Dosarul nr. 1re-26/2022
(1-21065415-01-1r/e-15022022)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de condamnatul Moisa Alexandru, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15
decembrie 2021,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.05.2021 — 31.05.2021;
Instanta de recurs: 07.09.2021 — 15.12.2021,
Instanta de recurs in anulare: 15.02.2022 — 02.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 martie 2006 Moisa Alexandru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (3) lit. h) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 22 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis. Sentinta respectiva a fost mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2006.

Prin decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2009, actiunile
lui Moisa Alexandru au fost reincadrate din prevederile art. 145 alin. (3) lit. h) Cod
penal, in prevederile art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 20 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 31 mai 2021 s-au respins
ca neintemeiate plangerile lui Moisa Alexandru Tmpotriva conditiilor de detentie din
Penitenciarul nr. 1 Taraclia in perioadele 15.01.2020-05.03.2021 si 12.04.2021-
31.05.2021.

S-a respins plangerea depusa de condamnatul Moisa Alexandru impotriva
administratiei Penitenciarului nr. 1 Taraclia, referitoare la conditiile de detentie pentru
perioada 05.03.2007-14.01.2020 care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la 15 iunie 2021 condamnatul a
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inaintat recurs asupra incheierii instantei de fond, solicitind casarea acesteia, cu
reducerea pedepsei pentru detentia in conditii precare in Penitenciarul nr.1 Taraclia,
unde se detine din 05 martie 2007 in conditii contrare art. 3 CEDO.

Drept motiv invoca ca, rapoartele privind conditiile de detentie in Penitenciarul
nr. 1 Taraclia au demonstrat faptul cd conditiile de detentie au fost precare. Solicita
aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 385, 4732 Cod de procedura penald, cu
reducerea pedepsei in temeiul art. 3 CEDO.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie
2021, a fost respins recursul declarat de condamnat, cu mentinerea incheierii
contestate fard modificari.

4.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de
fond corect a respins plangerea condamnatului privind conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului.

Potrivit procesului-verbal de retinere, Moisa Alexandru a fost retinut la data de
07 decembrie 2005.

Potrivit raportului prezentat de Penitenciarul nr. 1 Taraclia, in conformitate cu
prevederile art. 4732 alin. (2) Cod de procedura penald, Moisa Alexandru a fost detinut
in P-5 Cahul in perioada 08.02.2019-19.03.2019, 22.03.2019-07.04.2019, ceea ce
constituie 59 zile (f.d. 50-53).

In Penitenciarul nr. 5 Cahul, condamnatul Moisa Alexandru s-a detinut in
perioada 16.12.2005-04.03.2007, 13.07.2018-22.07.2018, 25.11.2019-08.12.2019;

In Penitenciarul nr. 16 Pruncul condamnatul Moisa Alexandru s-a detinut in
perioada 06.03.2021-11.04.2021;

in perioada 10.02.2020-23.02.2020, Moisa Alexandru s-a detinut Penitenciarul
nr. 5 Cahul;

In Penitenciarul nr. 1 Taraclia, Moisa Alexandru s-a detinut in perioadele
05.03.2007- 12.07.2018, 23.07.2018- 24.11.2019, 09.12.2019- 05.03.2021,
12.04.2021- 31.05.2021- pana in prezent.

In sedinta de judecati condamnatul a invocat ci a fost detinut in conditii inumane
in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, care in opinia ultimului constituie conditii de detentie
contrare art. 3 din CEDO.

Instanta de fond, examinand cererea condamnatului a constatat netemeinicia
plangerii depuse de condamnat, constatand ca pretentiile lui Moisa Alexandru pentru
perioada 05.03.2007-14.01.2020 au fost deja supuse examindrii de Instantele de
judecata, pedeapsa condamnatului fiind redusa.

Colegiul judiciar a considerat ca instanta de fond a determinat toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, a apreciat
probele prezentate de parti, complet, in ansamblul lor, corect a aplicat normele de
drept material si intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge plangerea condamnatului
Moisa Alexandru.

Din materialele cauzei s-a constatat ca anterior Moisa Alexandru a mai depus
plangere impotriva administratiei institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de
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detentie, care prin incheierea Judecdtoriei Cahul sediul Central din 30 septembrie
2020, a fost admisa partial, constatandu-se detinerea in conditii contrare art. 3 CEDO
a lui Moisa Alexandru in penitenciarul nr. 5 Cahul in calitate de prevenit in perioada
16.12.2005-26.03.2006, fiind redusa pedeapsa neexecutata a lui Moisa Alexandru,
calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, ceea ce constituia
202 zile. lar in calitate de condamnat in perioada 27.03.2006 — 05.03.2007,
13.07.2018-23.07.2018, 25.11.2019-09.12.2019, fiind redusa pedeapsa cu 74 de zile
calculandu-se 2 zile de reducere pentru 10 zile de detentie, iar in total termenul
pedepsei neexecutate a fost redus cu 276 zile. In rest, plangerea condamnatului a fost
respinsa ca neintemeiata ( f.d. 30-31).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2020, a fost casata partial
incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 30 septembrie 2020, in partea
respingerii ca neintemeiata a plangerii depuse impotriva conditiilor de detentie in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia, fiind rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntatd o
noud hotarare prin care a fost respinsa ca neintemeiata plangerea impotriva conditiilor
de detentie in Penitenciarul nr. 1 Taraclia in perioada executdrii pedepsei de la
20.10.2015 pana la 14.01.2020. A fost respinsa ca fiind tardivd plangerea
condamnatului Tmpotriva conditiilor de detentie in Penitenciarul nr. 1 Taraclia in
perioada executirii pedepsei de la 05.03.2007 pani la 20.10.2015. In rest, incheierea
Judecatoriei Cahul sediul Central din 30 septembrie 2020, a fost mentinuta. (f.d.32-
34)

Astfel, instanta de recurs a constatat cd prin incheierea in cauza, pretentiile
condamnatului privind constatarea detinerii sale in conditii contrare art. 3 CEDO in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia in perioada 05.03.2007— 14.01.2020, a fost suspusa
anterior examindrii de catre instanta, fapt ce exclude examinarea repetata a pretentiilor
inaintate de condamnat, circumstanta ce indica asupra justetei solutiei primei instante
care a respins plangerea condamnatului n aceasta parte.

Condamnatul in plangerea depusa, a solicitat aplicarea remediului
compensatoriu privind conditiile de detentie in Penitenciarul nr.1-Taraclia si pentru
perioada 15.01.2020-05.03.2021 si 12.04.2021-31.05.2021, care afecteaza grav
drepturile condamnatului in cadrul executarii pedepsei, garantate de art. 3 CEDO.

Reiesind din jurisprudenta CEDO si rapoartele Comitetului european pentru
prevenirea torturii, s-a constatat cd Moisa Alexandru, executand pedeapsa in
Penitenciarul nr.1- Taraclia, in perioada executarii pedepsei 15.01.2020- 05.03.2021
si 12.04.2021- 31.05.2021 a fost detinut in conditii adecvate, care nu Intrunesc
aspectele unui tratament contrar art. 3 CEDO.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, condamnatul Moisa Alexandru a
declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Comrat si
aplicarea prevederilor art. 4732 Cod de procedura penala.



In motivarea recursului se referd la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile sale si prin urmare cere reducerea pedepsei in temeiul art. 3 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, impiedica redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre Colegiul
penal.

Or, Colegiul reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleazd exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, se considerd incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul
in care se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455
Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penali, se specificd cerintele cirora
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in spetd, Colegiul penal conchide ci acesta
nu este motivat de recurent prin prisma viciului fundamental admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atat, se constatd ca
recurentul invocd motive care nu respecta cerintele recursului in anulare. Mai mult,
recurentul s-a adresat anterior cu astfel de plangerea care a fost admisa partial si a fost
redus din termenul neexecutat al pedepsei.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci titularul recursului nu a
respectat cerintele legale cu privire la Intocmirea unei cereri de recurs in anulare,
ignorand prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453,456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Moisa
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15
decembrie 2021, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 22 aprilie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



