Dosarul nr. 1ra-142/2022
(1-20088116-01-1ra-28012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
FRUNZE Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.07.2020 — 17.05.2021;
Instanta de apel: 04.06.2021 — 13.10.2021;
Instanta de recurs: 28.01.2022- 02.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 17 mai 2021, Frunze
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2), lit. f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si art. 79 Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, fara amenda,
cu executarea pedepsei intr-un centru de detentie pentru minori $i tineri.

S-a dispus incasarea de la Frunze Vladimir in folosul partii vatamate Alpatova
Anna a 4000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de 06
mai 2020, aproximativ la ora 11:50, Frunze Vladimir, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in buticul ,,Floreni”, amplasat
pe XXXXX, in mod deschis, a sustras de pe masa, un telefon mobil de model
,»samsung A 107, in valoare de 4000 lei, care apartinea lui Alpatova Anna, dupa care,
cu bunul sustras s-a deplasat intr-o directiec necunoscuta, prin ce a cauzat partii
vatamate daune in proportii considerabile in suma de 4000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Frunze Viadimir a comis jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Zadorojnii Andrei in interesele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa mai
blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele:

- sustragerea a avut loc pe ascuns, deoarece faptuitorul a fost convins ca actiunile
lui nu sunt evidente pentru cei din jur, momentul cand a fost ridicat telefonul de pe
masa era ascuns si neobservat de altii;

- instanta de fond a luat in consideratie doar declaratiile partii vatadmate si nici
nu a examinat ce fel de telefon s-a sustras;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instanta de judecata nu
a tinut cont de motivul infractiunii, de persoana minorului si mediul familial al
acestuia;

- instanta de fond nu a luat in calcul faptul ca, inculpatul regreta cele comise, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- circumstantele atenuante care urmau a fi luate in consideratie la stabilirea
pedepset inculpatului erau savarsirea infractiunii de catre un minor, recunoasterea si
cainta sincerd de cele comise;

- cu titlu de circumstanta atenuantad urma a fi luata in consideratie un concurs de
imprejurari grele de ordin personal si familial.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2021, apelul avocatului Zadorojnii Andrei in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admuisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate alegatiile avocatului care a pledat
pentru recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca, inculpatul considera cd nu a fost observat de nimeni cand a sustras telefonul
mobil, iar prejudiciul material in valoare de 4000 lei nu poate fi apreciat ca
considerabil, intrucat probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata
indicd direct si incontestabil ca inculpatul a comis infractiunea imputata de
rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul cd, inculpatul fiind audiat la etapa
urmaririi penale, in prezenta aparatorului Zadorojnii Andrei, a reprezentantului legal
si pedagogului, a declarat ca, dupa ce a sustras telefonul mobil de pe masa, 1 1-a aratat



vanzatoarei pentru a se amuza, doamna a venit dupa el, insa el a fugit sub podul de la
circ.

Astfel, sustragerea nu este ascunsa atunci cand faptuitorul este convins ca
actiunile lui sunt evidente pentru cei din jur, iar specificul furtului, in raport cu
celelalte infractiuni savarsite prin sustragere, constd Tn modul ascuns de comitere al
faptei, ceea ce nu s-a constatat in cazul dat.

Referitor la calificarea sustragerii, savarsita cu cauzarea de daune considerabile,
instanta de apel a retinut prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, potrivit cérora,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In circumstantele descrise supra, luand in consideratie declaratiile partii
vatamate Alpatova Anna, instanta de apel a apreciat ca in spetd corect a fost retinut
ca, valoarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 4000 lei
reprezintd pentru partea vatdmata, care are un salariul lunar de 3000 le1, proportii
considerabile si respectiv corect a fost retinut si semnul calificativ agravant stabilit de
lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de fond s-a condus de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ajungand la concluzia de a aplica fata de inculpat
o pedeapsa privativa de libertate sub forma de inchisoare, sub limita minima. Dupa
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2),
lit. f) Cod Penal se calificd ca infractiune ,,grava”. In conformitate cu art. 76 Cod
Penal, instanta de fond a retinut cu titlu de circumstante atenuante — savarsirea
infractiunii de catre un minor si recunoasterea vinovatiei, iar circumstante agravante
nu au fost constatate. Instanta de apel a retinut ca, inculpatul la momentul comiterii
infractiunii, adica la data de 08 mai 2020 era minor, iar in conformitate cu art. 79 Cod
penal, aceastd circumstantd este exceptionald, temei pentru care, pedeapsa penala a
fost numitd sub limita minima. Totodata, cu referire la personalitatea inculpatului,
instanta de apel a retinut ca, ultimul anterior a fost atras la raspundere penala.

In contextul circumstantelor relevate supra, instanta de apel a respins solicitarea
de a stabili inculpatului o pedeapsa mai blanda, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece aceasta masura de pedeapsa nu poate fi aplicatd anume reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si din personalitatea inculpatului,
totodatd, o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea institutiei suspendarii
conditionate a executarii pedepsei ar fi avut un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penald
nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.



La fel, s-au apreciat critic argumentele invocate de avocatul Zadorojnii Andrei
potrivit carora, inculpatul s-a cdit de cele comise, a recunoscut vina in comiterea celor
imputate, or, aceste circumstante au fost evaluate si retinute de catre instanta de fond
in procesul de individualizare a pedepsei penale, mai mult ca atat aceste circumstante
nu indica la faptul ca, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea acestuia este posibila fara privarea lui de societate, deoarece inculpatul a
comis o infractiune grava, anterior fiind atras la rdspundere penala.

In ceea ce priveste faptul ci, inculpatul la momentul comiterii faptei
prejudiciabile era minor, instanta de apel a notat cd, s-a expus prin aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, inculpatului fiindu-i stabilitd pedeapsa sub limita
minima.

Cu referire la alegatiile care se refera la faptul ca, inculpatul a comis infractiunea
ca rezultat a unor circumstante grele, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate,
or, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva imprejurdri care sa
denote faptul ca, inculpatul a actionat ca urmare a unor imprejurdri grele de ordin
personal sau familial, iar in sensul dat, apararea nu a prezentat careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice.

Tinand cont de cele mentionate anterior, instanta de apel a respins ca nefondata
solicitarea privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece la caz nu au fost
stabilite careva circumstante pertinente in baza carora sd fie dispusd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, concluziile date fiind generate de faptul ca,
inculpatul a comis o infractiune grava, s-a eschivat de a se prezenta in instanta de
judecata in fond si apel, anterior a fost judecat.

Totodata, instanta de apel releva ca, pedeapsa penald sub forma de inchisoare,
raportat la prevederile art. 90 Cod penal- suspendarea conditionatd a executarii
pedepset, ar fi imposibil de a fi pusd in executare, in contextul in care, inculpatul este
anuntat in cdutare, respectiv, instanta de judecata ar fi in imposibilitate de a stabili in
sarcina inculpatului in conformitate cu alin. (6) art. 90 Cod penal, anumite obligatii
pe care ultimul ar urma sa le respecte pe perioada termenului de probatiune fixat, iar
pe de altd parte, nici organul de probatiune nu ar avea parghiile de a controla
comportamentul inculpatului pe perioada datd, din moment ce, nu se cunoaste locul
de aflare al inculpatului Frunze Vladimir.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Zadorojnii Andrei in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie reincadrata infractiunea in baza art. 186 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea pedepsei conditionate.

In motivare recurentul a indicat aceleasi motive ca si in apel, mentionand
suplimentar:



- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de a
respinge o parte din cerintele si argumente ale apelantului;

- actiunile inculpatului urmau sa fie incadrate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal;

- instanta de fond si instanta de apel, incdlcand art. 61, 75, 76, 78 Cod penal au
aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- instantele inferioare nu au tinut cont de faptul, ca inculpatul este minor, are
situatia dificila;

- in cauzd sunt prezente toate conditiile pentru dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate lui Frunze Vladimir, iar instantele
inferioare nu au examinat oportunitatea numirii lui Frunze Vladimir a pedepsei cu
executare, adica s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor art. 90 Cod
penal;

- instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta;

- nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Zadorojnii Andrei, se constatd ca
acesta a invocat temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12)
Cod de procedura penala si critica solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa,
instanta eronat i-a respins apelul si mentinut sentinta de condamnare.

Potrivit textului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura



penala, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la argumentele in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal le constata ca declarative si nu pot fi
acceptate, or, aceste argumente au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante
cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios
si veridic raspunsuri in sentinta adoptata si in decizia instantei de apel.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul previzut la pct. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal constatad cd analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate, nici
acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de catre instanta de
apel au fost dovedite elementele infractiunii prezente a art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

In esenta, recurentul invoca ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
totalitatea circumstantelor de fapt si de drept a cauzei penale dedusa judecatii,
ajungand neintemeiat la concluzia condamnadrii inculpatului in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, fiind oportund, in opinia sa recalificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 186 alin. (I) Cod penal.

Referitor la criticele expuse de catre recurent, Colegiul Penal aminteste ca la
etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea
fiind atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal
nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savarsite de
inculpatul Frunze Vladimir.

Analizand materialele cauzei, Colegiul Penal constata ca, alegatiile recurentului
privitor la pretinsa eroare judiciara retinutd la calificarea juridica a actiunilor
inculpatului este vadit nefondatd, deoarece instanta de apel just a mentinut solutia
instantei de fond, motivandu-si concluziile de acceptare a argumentelor expuse in
sentinta primei instante. Or, din toate probele examinate si cercetate, instanta de apel
a constatat indubitabil si a motivat concluziile prin care constata ca, inculpatul a comis
infractiunea ce 1 s-a incriminat individualizate prin ,,jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile”, adica art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Prin urmare, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia
despre vinovatia lui Frunze Vladimir in savarsirea infractiunii prevazute imputate sa



fie una legala si intemeiata, iar pedeapsa aplicata in limita sanctiunilor prevazute de
legea penala.

Referitor la a doua solicitare invocata in recurs privind aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, Colegiul penal de asemenea o considera neintemeiata, deoarece
analizand decizia atacata, se constata ca instanta de apel si-a motivat si in acest aspect
solutia Tn ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta
inculpatului, concluzionand ca nu este posibild aplicarea pedepsei conditionate. Or
inculpatul nu este la prima abatere si anterior a fost atras la raspundere penald, sunt
prezente circumstante atenuante si exceptionale, infractiunea comisa se califica ca
infractiune ,,grava”, inculpatul la momentul comiterii infractiunii era minor, ce a
permis instante de judecata sa aplice In conformitate cu art. 79 Cod penal, pedeapsa
penald sub limita minima.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci
o facilitate, pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul
sd o0 acorde. Instanta de apel corect a conchis cd inculpatul nu intruneste conditiile
necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei numite
si, respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionalad faptei
prejudiciabile sdvarsite si persoanei inculpatului.

Colegiul penal noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in art. 427
alin. (1) pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75
190 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor
si conditiile de aplicare a institutului suspendarii conditionate, limitele in raport de
circumstante agravante si atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite in partea
speciala a Codului.

Criticile formulate de aparator in recursul ordinar au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
cd, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,



Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul Tnaintat de avocatul Zadorojnii Andrei nu si-au gasit
confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 13 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe FRUNZE Vladimir XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



