Dosarul nr. 1ra-123/2022
(1-20018722-01-1ra-26012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Munteanu Angela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021, in cauza penald
privindu-I pe
STICI Leonid XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.02.2020 — 05.04.2021;
Instanta de apel: 04.05.2021-25.10.2021,;
Instanta de recurs: 26.01.2022- 02.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 05 aprilie 2021, Stici
Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin sentintd, i-a fost
addugata partial, pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 06 octombrie 2020 fiindu-i aplicata Iui Stici Leonid pedeapsa
definitiva de 2 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Stici Leonid
la data de 07 septembrie 2019, in jurul orei 13:00, afland-se in incinta magazinului S.A
,Supraten”, situat Tn XXXXX, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
intreprinderii, in mod tainic a sustras un set de surubelnite ,,Stanley clichet” in valoare
de 319 lei si un set de scule si unelte manuale in valoare de 1850 lei, dupa care cu
bunurile sustrase s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, cauzand-i astfel S.A.
,Supraten”, un prejudiciu material in suma totala de 2169 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Stici Leonid au fost incadrate de instanta de fond in
baza prevederilor art. 186 alin. (1) Cod penal — Furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocata Munteanu Angela in interesele
inculpatului, solicitdnd casarea sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsei,
rejudecarea cauzei si aplicarea in privinta lui Stici Leonid a pedepsei non-privative de
libertate, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda.

In motivarea cerintelor sale, avocata a invocat:

- instanta de fond nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, aplicandu-i o pedeapsd inechitabild, desi inculpatul a constientizat
periculozitatea actiunilor sale si a consecintelor generate, a recunoscut vina integral, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru si se
caieste sincer de cele comise;

- in privinta lui Stici Leonid este suficienta aplicarea unei pedepse in forma de
munca neremunerata In folosul comunitatii sau amenda, iar o asemenea pedeapsa ar fi
una echitabild, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin comiterea unei infractiuni
usoare;

- instanta de fond nu a tinut cont ca Stici Leonid la momentul comiterii infractiunii
era cu antecedente penale stinse;

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021,
apelul avocatului Munteanu Angela in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si
in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazad raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducirii vinovatului. In privinta inculpatului s-a stabilit circumstante
atenuante - recunoasterea vinovatiei, insa conform art.77 Cod penal circumstante care
ar agrava raspunderea penala nu au fost constatate. Infractiunea prevazuta la art. 186
alin. (1) Cod penal se atribuie potrivit art. 16 Cod penal la categoria infractiunilor
usoare.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de apel a constatat cd Stici Leonid
nu este la prima sa abatere de la lege. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 16.12.2019, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in formda de munca
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neremunerata pe termen de 95 ore. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
06.10.2020, Stici Leonid a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 187 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16.12.2019, fiindu-i astfel stabilita
inculpatului pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, 6 luni si
15 zile, care conform art. 72 alin. (3) Cod penal, este executata la moment in penitenciar
de tip semiinchis.

Instanta de apel a notat ca infractiunea de jaf, pentru care a fost condamnat in baza
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 06.10.2020 a fost comisd de Stici
Leonid la data de 21.04.2020, nefiind executatd pedeapsa sub formda de munca
neremunerata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16.12.2019.

Respectiv, cu referire la alegatiile aparatorului precum ca sentinta primei instante
este neintemeiatd in partea individualizarii pedepsei, instanta de apel le-a apreciat
critic, or este evident ca pentru Stici Leonid sustragerea, inclusiv deschisd a bunurilor
proprietarilor a devenit o indeletnicire, iar pedepsele mai blande, neprivative de liberate
stabilite acestuia anterior nu si-a atins efectul scontat, or ultimul nici nu a binevoit sa
execute pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitétii, iar fiind in libertate
si-a continuat activitatea infractionald. Mai mult ca atat, s-a atestat ca la moment Stici
Leonid executd pedeapsa cu inchisoare stabilitd in baza sentintei Judecétoriei Orhei,
sediul Central din 06.10.2020, fiind retinut la 12.10.2020.

Din rationamentele expuse mai sus, instanta de fond tn mod justificat a considerat
necesar, de a stabili inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare,
pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art.186 alin. (1) Cod penal,
intemeiat a considerat ca este echitabilda aplicarea inchisorii pe termen de 1 an cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, instanta de fond corect si intemeiat
I-a stabilit lui Stici Leonid pedeapsa definitiva prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal,
or prezenta infractiune a fost comisa de inculpat la data de 07 septembrie 2019, adica
pana la pronuntarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 06.10.2020.

Instanta de apel a considerat cd anume pedeapsa sub formd de inchisoare cu
executare reala este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa
de catre inculpat, iar termenul de executare a pedepsei de catre Stici Leonid urmeaza a
fi calculat din data de 12 octombrie 2020, cand inculpatul a fost efectiv retinut si nu
din 06.10.2020 cum a stabilit instanta de fond in dispozitivul sentintei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Munteanu Angela in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei 1n partea stabilirii
pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda sau pedeapsa sub
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forma de amenda.

In motivare recurenta a indicat aceleasi motive ca si in apel, mentionand
suplimentar ca atat instanta de fond cat si instanta de apel la aplicarea pedepsei nu au
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, aplicandu-i 0
pedeapsa inechitabila. Instantele de judecata au aplicat o pedeapsa prea aspra in raport
cu factorii determinanti si importanti ai cauzei si anume cd inculpatul a constientizat
periculozitatea actiunilor sale si a consecintelor generate, a recunoscut vina integral, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caieste
sincer de cele comise, astfel considera ca corijarea si reeducarea inculpatului este
posibila si cu aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii sau amenzii, care ar fi o pedeapsa echitabild, suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicad a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd, solicitand aplicarea unei
pedepse non privative de libertate - munca neremunerata in folosul comunitatii sau
amenda.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepseli, limitele
el in raport cu circumstantele agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele
stabilite in partea speciald a Codului.

In spetd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penald
nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de recurs va
purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiului pentru
recurs nominalizat.



Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocatd de
recurentd, aceasta nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, inclusiv in latura caracterului
exceptional al pedepsei, individualizatd si aplicatd ultimului in conformitate cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire
a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, instanta de apel pronuntandu-
se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel just a concluzionat cd sanctionarea inculpatului cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii sau amenda reprezentd o solutie de pedeapsa
penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii sivArsite si persoana inculpatului. In plus, inculpatul nu este
la prima abatere de la lege, a fost anterior judecat pentru infractiuni asemanatoare si i-
sediul Central din 16.12.2019 (munca neremunerata in folosul comunitatii) si sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 06.10.2020 (inchisoare), insd nu a inteles
urmarile actiunilor sale ce a impus instanta sa-i aplice pedeapsa sub forma de inchisoare
reala.

Criticile formulate in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.



In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauzd, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul Tnaintat de avocata Munteanu Angela in numele inculpatului nu
si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Munteanu Angela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2021, in cauza penala privindu-I pe STICI Leonid XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



