Dosarul nr. 1ra-266/2022
1-18012346-01-1ra-22022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Victor Boico, Ghenadie Plamadeala,
Aliona Miron,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2021, in privinta inculpatului

Topal lurii Xxxx.

instanta de fond: 12.03.2018 — 04.02.2020,
instanta de apel: 18.05.2020 — 11.12.2020,
instanta de recurs: 01.03.2021 — 20.04.2021,
instanta de apel: 13.07.2021 — 15.11.2021,
instanta de recurs: 22.02.2022 — 28.03.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 februarie 2020, Topal lurii a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare si art. 149 alin. (1)
Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, din 04.02.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
24.12.2017 pana la 21.03.2018.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielelor judiciare a fost
respinsd, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Topal lurii, la data de 23 decembrie
2017, orele 20:30, aflandu-se Tn domiciliul Liudmilei Pascal, situat in s. Xxxx, r-nul
XXXX, dupa ce a consumat alcool cu Radu Ion, fiind sub influenta alcoolului, ca urmare
a unor relatii ostile aparute pe baza unui conflict mai vechi, actionand cu intentia de a-
1 cauza vatamari corporale lui Radu Ion, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii, cu



picioarele si cu trei caldari metalice in regiunea capului si a fetei, cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. XXXX din 24.01.2018, vatadmari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de fractura deschisd aschiata a oaselor
nazale cu plaga contuza a nasului, echimoze, plagi ambelor buze, echimoze-edem in
jurul ambelor ochi.

Astfel, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este periculoasd pentru
viatd si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungatd a sanatatii.

Tot el, la data de 23 decembrie 2017, orele 20:40, aflandu-se Tn domiciliul
Liudmilei Pascal, situat in s. Xxxx r-nul xxxx, dupa ce a consumat alcool cu Radu Ion,
fiind sub influenta alcoolului, actiondnd din imprudenta, neprevazand posibilitatea
survenirii mortii lui Radu Ion, desi trebuia si putea s-o prevada, cauzénd intentionat
vatamari corporale lui Radu Ion, manifestate sub forma de fracturi agchiate a oaselor
nazale cu deplasarea fragmentelor, plagd contuza la nivelul selei nasului, plagi a
ambelor buze, vatamari care, asociate cu starea de ebrietate in care se afla victima Radu
lon, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 24.01.2018, au provocat
patologie combinatd posttraumatica, prin complicatii de aspiratie a sangelui in caile
respiratorii, pulmoni, care in complex au provocat decesul lui Radu lon.

Astfel, a comis infractiunea prevazuta la art. 149 alin. (1) Cod penal, ca lipsirea
de viata din imprudenta.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a refuzat sa faca
declaratii.

Totodata, vinovatia lui este dovedita integral prin probele administrate, inclusiv:

declaratiile martorului ocular, Tolstic Liudmila ca seara din data de 23.12.2017,
a avut loc o cearta intre Radu Ion si Topal lurii, care i-a aplicat lui Radu lon trei lovituri
cu pumnul in regiunea fetet;

raportul de expertiza nr. Xxxx din 24.01.2018, potrivit caruia decesului lui Radu
Ion a survenit de patologie combinatd posttraumatica cu fracturi aschiate a oaselor
nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga contuzd la nivelul selei nasului, plagi a
ambelor buze, prin complicatii de aspiratie a sdngelui in caile respiratorii, pulmoni, ca
cauza neaparatd a decesului. Concluzia despre cauza decesului este confirmata prin:
plagd contuza la nivelul nasului cu fracturi aschiate a oaselor nazale cu complicatii prin
aspiratia sngelui in caile respiratorii, prin prezenta semnelor macroscopice: edem-
echimoza a obrazului, ambelor orbite, revarsari sangvine in globul ocular stang, plagi
contuze pe ambele buze, prezenta sdngelui in orificiile nazale, cavitatea bucala, laringe,
tranhee, bronsi. In cazul dat, cauza decesului a fost imprevizibila din motivul ca
traumatismul facial cu fractura oaselor nazale ca de obicei nu provoaca deces de una
singurd de la sine si nu poate fi calificatd ca vatamare corporalda grava periculoasa
pentru viatd cu consecintd de deces. Calificatia medico-legala este in felul urmator:
fractura deschisa aschiata a oaselor nazale cu plaga contuza a nasului, echimoze, plagi
ambelor buze, echimoze-edem in jurul ambelor ochi sunt consecintele a unor actiuni
traumatice de model lovitura, aplicate in regiunea obrazului cu obiect contondent dur,
in ansamblu conditioneazd dereglarea sanatatii de lungad duratd si se calificd ca
vatamare corporala medie. Particularitatile morfologice a vatamarilor corporale a
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obrazului cu probabilitate marita dupa producerea vatamarilor corporale, victima a mai
supravietuit nu mai mult 1-2 ceasuri pana la survenirea decesului.

Prin urmare, este constatat cu certitudine ca Topal 1. a comis infractiuneca
prevazuta la art. 152 alin. (1) Cod penal, avand intentia directa de a-i cauza leziuni lui
Radu Ion si asumandu-si deliberat riscul ca in urma loviturilor aplicate ar putea surveni
nu doar vatamarea corporald ce nu va provoca decesul victimei dar si lipsirea de viata
din imprudentd, in urma leziunilor aplicate.

Este nefondata versiunea apararii ca decesul victimei putea sd nu survind daca
avea sd-1 fie acordat ajutor medical de urgenta, inactiune pentru care Topal I. nu poate
raspunde pentru cauzarea decesului din imprudenta si ca starea grava de intoxicatie cu
alcool a victimei putea de la sine provoca decesul victimei.

Ori, potrivit raportului de expertiza medico-legala, decesul victimei nu a survenit
de la intoxicatia cu alcool ci de la consecintele leziunilor primite, in urma complicatiei
manifestate prin aspiratia Sangelui in cdile respiratorii, prin prezenta semnelor
macroscopice, ca urmare a plagii contuze la nivelul nasului cu fracturi aschiate a
oaselor nazale.

Sub aspectul laturii obiective, Topal I., provocand leziunile corporale prin
actiunile componentei infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, a admis ca
in urma actiunilor sale, sa survind decesul persoanei si nu a Intreprins masuri de a
reduce efectul actiunilor sale.

Astfel latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 149 alin. (1) Cod penal, este
in legatura de cauzalitate dintre actiunile lui Topal 1., prin care a aplicat leziunile
corporale fara a Intreprinde alte actiuni pentru a reduce pericolul si gravitatea actiunilor
sale si urmadrile prejudiciabile survenite in rezultatul acestor actiuni si inactiuni,
manifestat prin decesul victimei la putin timp, Tn urma complicatiilor aparute, ca
urmare a leziunilor aplicate.

Sub aspectul laturii subiective, Topal I. a dat dovada imprudenta asupra efectelor
actiunilor sale, manifestata prin increderea exagerata ca in urma actiunilor sale nu va
surveni decesul victimei, considerand in mod usuratic ca decesul nu va surveni.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis doud infractiuni, anterior a mai fost condamnat, se
caracterizeaza negativ, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila, doar
prin condamnare n baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare si pe art. 149
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, circumstante care impun stabilirea unei pedepse
definitive, Tn temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de 5
ani nchisoare.

Totodata, instanta a statuat cd necesitd a fi respinsd ca neintemeiatd cererea
procurorului privind Tncasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea rapoartelor de expertizd medico-legala, deoarece acestea sunt cheltuieli
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Cara, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, pe
art. 149 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal, sa-i fie



stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu incasarea cheltuielilor judiciare de
24.684 lei.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilitd inculpatului nu corespunde gravitatii
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului.

lar art. 229 Cod de procedura penald, indica direct cd condamnatul poate fi
obligat la recuperarea cheltuielelor judiciare.

3.1. A declarat apel si avocata Galina Resulschi, solicitdnd casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 149
alin. (1) Cod penal, iar Tn baza art. 152 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa
non-privativa de libertate.

Apelanta a invocat cé potrivit raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din
24.01.2018, decesul a survenit de patologie combinatd posttraumatica cu fracturi
aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la nivelul selei
nasului, plagi a ambilor buze, prin complicatii de aspiratie a sangelui in caile
respiratorii, pulmoni, ca cauzi neapirati a decesului. In cazul dat, cauza decesului este
imprevizibila din motivul ca traumatismul facial cu fractura oaselor nazale, ca de obicei
nu provoacd deces singurd de la sine si nu poate fi calificata ca vatamare corporalad
grava, periculoasa pentru viatd, cu consecintd de deces.

Calificarea medico-legala este in felul urmator: fractura deschisd aschiata a
oaselor nazale cu plaga contuza a nasului, echimoze, plagi a ambilor buze, echimoze-
edem in jurul ambilor ochi sunt consecintele unor actiuni traumatice de model lovitura,
aplicate in regiunea obrazului cu obiect contodent dur, cu suprafata de actiune plata si
cu suprafata de actiune ingusta, aplicate in directia anterior spre posterior, in ansamblu
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala
medie.

Tn probele de singe si urini prezentate pe numele cadavrului Radu Ion, s-a
depistat alcool etilic in cantitati: sange - 4,44%, echivalent a 4.44 g/1, urina - 5,27% ,
echivalent a 5,27 h/1 - ce confirma ca victima Tnainte de a primi vatamari corporale se
afla Tn stare de intoxicatie grava cu alcool, care provoaca stare de somnolenta, stopir,
dereglarea cunostintei si respiratiei, coma alcoolica grad minor, ce necesita calificare
ca legiturd cauzali indirecti cu cauza a decesului ca factor stimulator. In lipsa
vatamarilor corporale stare intoxicatiei grave de alcool, singura de la sine putea
produce decesul. Instanta de judecatd nici nu a indicat in sentintd complet concluzia
raportului de expertiza nr. xxXxX din 24.01.2018, doar partial.

Tn aceasta ordine de idei, reiesind din faptul ci partea vitimati era in stare de
intoxicatie grava de alcool (coma alcoolicd), care a provocat dereglarea respiratiei, in
lipsa vatamarilor putea singura de la sine sa provoace decesul, ori, decesul lui Radu
lon a fost imprevizibil. Or, vatamarile corporale manifestate prin fractura oaselor
nazale nu provoaca singur de la sine decesul.

Astfel, calificarea actiunilor inculpatului pe art. 149 alin. (1) Cod penal este
neintemeiata fiindca decesul partii vatamate nu a survenit in urma leziunilor corporale
provocate de inculpat, decesul fiind imprevizibil, ci doar in ansamblu cu starea de
intoxicatie alcoolica care si a provocat dereglarea de respiratie a partii vatamate in urma
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careia a survenit decesul, ori, inculpatul nu putea sa prevada urmarile actiunilor sale
fiindcd in urma acestor leziuni persoana nu decedeaza.

Tn cazul lipsirii de viatd din imprudentd, nu este vorba un act de violent, ci de 0
conduitd gresitd a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibild sa producad, in
anumite Imprejurari, urmarile prejudiciabile sub forma de moarte cerebrala a victimei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 149 alin. (1) Cod penal se
exprimd in vinovatie sub forma de imprudentd. Imprudenta se poate exprima in
neglijentd sau in incredere exageratd. Desi la calificarea faptei nu conteaza tipul
imprudentei, stabilirea acestuia este necesard la individualizarea pedepsei. Or,
increderea exagerata denotd un grad mai ridicat de pericol social in comparatie cu
neglijenta: in primul caz, faptuitorul prevede posibilitatea producerii mortii, sperand in
mod usuratic sa o evite, pe cand, in cel de-al doilea caz, faptuitorul nu prevede
posibilitatea producerii mortii in prezenta obligatiei si a aptitudinii de a o prevedea.

Reiesind din faptul ¢ omorul din imprudentd nu este manifestat ca actiune prin
aplicarea leziunilor corporale, ci survine in urma conduitei gresite a inculpatului, lui
Topal 1. nu-i pot fi imputate prevederile art. 149 alin. (1) Cod penal, ori, actiunile lui
deja sunt Tncadrate conform art. 152 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2020, apelul procurorului a fost respins, iar apelul avocatei a fost admis, casata partial
sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Topal lurii a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art.
149 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Lui Topal lurii, recunoscut vinovat pe art. 152 alin. (1) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca procurorul nu a motivat din care considerente
inculpatului urmeaza sa-i fie stabilita anume pedeapsa maxima prevazuta de legea
penald, pentru sdvarsirea infractiunilor din cauza.

La data de 31.01.2018, cand au fost efectuate expertizele judiciare nr. 430, 431,
432 si la 24.01.2018, cand a fost efectuata expertiza judiciara nr. 430 in cauza,
prevederile legislatiei procesual-penale prevedeau expres ca plata pentru expertizele
efectuate in conditiile art. 143 Cod de procedura penald, se efectueaza din bugetul
statului, fara careva exceptii.

Inculpatul nu dispune de cunostinte medicale speciale, pentru a prevedea decesul
partii vatdimate Radu Ion, prin patrunderea sangelui in caile respiratorii. Decesul partii
vatamate a fost determinat prin actiunile insusi a partii vatamate, care nu a intreprins
nici o actiune, pentru a usura situatia sa.

Respectiv, inculpatul a savarsit o singura actiune, care a produs consecinte dorite
de el, cat si nedorite, 1nsa, inculpatul urmeaza sa fie recunoscut vinovat in baza unei
singure norme penale.

Totodata, prima instantd corect a constatat cd la caz a avut loc savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal. Or, in sedinta de judecata in prima
instanta, cat si in apelul declarat, inculpatul a recunoscut faptul cauzarii leziunilor
corporale medii partii vatamate.



De rand cu aceasta, faptul cauzarii partii vatamate a leziunilor corporale medii,
a fost constatat prin raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 24 ianuarie 2018. Ins3,
instanta de fond eronat a individualizat pedeapsa stabilitd inculpatului, pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mnetionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca inculpatul, avand intentia directa de a-i cauza leziuni lui
Radu Ion si asumandu-si deliberat riscul cd in urma loviturilor aplicate ar putea surveni
nu doar vatamarea corporald ce nu va provoca decesul victimei, dar si lipsirea de viata
din imprudentd, in urma leziunilor aplicate.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, inculpatul a manifestat imprudenta asupra
efectelor actiunilor sale, manifestatd prin increderea exagerata ca in urma actiunilor
sale nu va surveni decesul victimei, considerand in mod usuratic ¢d decesul nu va
surveni.

Totodata, conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielele judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute n contul statului. Alin. (2) al aceluiasi articol
prevede cd instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielele
judiciare.

Prin urmare, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea ce tine de
cheltuieli judiciare.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
aprilie 2021, recursul ordinar a fost admis, casata decizia contestatd 1n partea achitarii
inculpatului pe art. 149 alin. (1) Cod penal si aplicarii art. 84 Cod penal, si dispusa
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

n rest, decizia a fost mentinuta.

Instanta de recurs a statuat ca solutia instantei de apel pe art. 149 alin. (1) Cod
penal este contradictorie si neargumentata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a dat apreciere contrar prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, raportului de expertiza nr. Xxxxx din 24 ianuarie 2018, luand
la baza doar o parte din concluzie, mentionand ca “traumatismul facial cu fractura
oaselor nazale nu provoaca deces singura de la sine §i nu poate fi calificata, ca
vatamarea corporald grava, periculoasa pentru viata cu consecinta de deces.

Totodata, s-a constatat ca Tnainte de a primi vatamari corporale, partea vatimata
se afla 1n stare de intoxicatie grava de alcool, care provoaca stare de somnolenta, stopor,
dereglarea cunostintei si respiratiei, coma alcoolica grad minor, ce necesita calificare
ca legatura cauzala indirectd cu cauza neaparatd a decesului ca factor stimulator. In
lipsa vatamarilor corporale, starea intoxicatiei grave de alcool singura de la sine putea
produce decesul, fara a-l analiza in ansamblu cu alte probe, cum ar fi declaratiile
martorului Tolstic Liudmila, depuse in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, care a
declarat ca ,,inculpatul a aplicat partii vatamate trei lovituri cu pumnul in regiunea fetei
si cateva lovituri cu picioarele”, in coroborare cu concluzia din acelasi raport de
expertiza, potrivit caruia s-a constatat cd ,,decesul a survenit de patologie combinata
posttraumatica cu fracturi aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga
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contuza la nivelul selei nasului, plagi a ambelor buze, prin complicatii de aspiratie a
sangelui in cdile respiratorii, pulmoni, ca cauza neaparata a decesului. Concluzia despre
cauza decesului este confirmatd prin: plaga contuza la nivelul nasului cu fracturi
aschiate a oaselor nazale cu complicatii prin aspiratia sdngelui in cdile respiratorii, prin
prezenta semnelor macroscopice: edem-echimoza a obrazului, ambelor orbite,
revarsari sangvine in globul ocular stang, plagi contuze pe ambele buze, prezenta
sangelui in orificiile nazale, cavitatea bucald, laringe, trahee, bronsi. Tesutul pulmonar
cu multiple pete Tardie si focare de infiltrat hemoragie cu dimensiuni de la 0,5 x 0,5
pana la 1,5 x 1,5 cm prin aspiratie, pete Tardie sub epicard”, concluzie asupra careia
instanta de apel a evitat sa se expuna.

Desi instanta de apel a descris in decizie urmadtoarele probe: declaratiile
martorului Pascal Liudmila; raportul de expertizd nr. xxxx din 24 ianuarie 2018;
declaratiile martorului Tolstic Liudmila, totusi solutia adoptatd nu rezultd din
aprecierea acestor probe separat si in coroborare cu celelalte probe aduse in sprijinul
invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, fiind
infaptuita o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale.

Totodata, argumentele recurentului referitor la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in suma de 24.684 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare
suportate de catre organul de urmarire penald in cadrul prezentului proces penal, au
fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat §i s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra acestor alegatii ale recurentului, pe care
instanta de recurs le-a insusit, ce este conform practicii CtEDO (hotdrdrea Albert vs
Romania din 16.02.2010).

7. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie
2021, apelul avocatei a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd noua hotarare.

Topal lurii a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art.
149 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca probele enuntate nu au demonstrat, conform
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptei prejudiciabile prevazute
de art. 149 alin. (1) Cod penal si comiterea ei de catre inculpatul Topal 1.

Astfel, decesul lui Radu Ion a survenit de patologie combinatd posttraumaticd
CU fracturi aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la
nivelul selei nasului, pliagi a ambelor buze, prin complicatii de aspiratie a sangelui
in cdaile respiratorii, pulmoni, ca cauza neapdratd a decesului, potrivit concluziei
expuse in raport de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 24 ianuarie 2018,

In acelasi raport de expertizi se mai noteaza ci concluzia despre cauza
decesului este confirmata prin: plaga contuza la nivelul nasului cu fracturi aschiate
a oaselor nazale cu complicatii prin aspiratia sdangelui in cdile respiratorii, prin
prezenta semnelor macroscopice: edem-echimozd a obrazului, ambelor orbite,
revarsari sangvine in globul ocular sting, pligi contuze pe ambele buze, prezenta
sangelui in orificiile nazale, cavitatea bucald, laringe, tranhee, bronsi. Testul
pulmonar cu multiple pete Tardie si focare de infiltrat hemoragic prin aspiratie, pete
Tardie sub epicard. Calificatia medico-legala este in felul urmator: fractura deschisa
aschiata a oaselor nazale cu plagad contuza a nasului, echimoze, plagi ambelor buze,
echimoze-edem 1in jurul ambelor ochi sunt consecintele a unor actiuni traumatice de
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model lovitura, aplicate in regiunea obrazului cu obiect contondent dur, in ansamblu
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala
medie. Victima a mai supravietuit nu mai putin de 1 — 2 ceasuri pana la survenirea
decesului. Tn cazul dat cauza decesului a fost imprevizibila din motivul ¢ traumatismul
facial cu fractura oaselor nazale ca de obicei nu provoacd deces de una singurd de la
sine si nu poate fi calificatd ca vatamare corporala grava periculoasa pentru viata cu
consecintd de deces. De asemenea, din probele de sange si urina a cadavrului Radu Ion
s-a depistat alcool etilic, ce confirma ca victima inainte de a primi vatamari corporale
se afla 1n stare de intoxicatie grava cu alcool, care provoaca stare de somnolenta, stopor,
dereglarea cunostintei si respiratiei, coma alcoolica grad minor, ce necesita calificare
ca legiturd cauzala indirectd cu cauza neapiratd a decesului ca factor stimulator. In
lipsa vatamarilor corporale starea intoxicatiei grave de alcool singurd de la sine putea
produce decesul.

Prin urmare, actiunea inculpatului de provocare a vatamarilor corporale victimei,
nu poate fi calificata ca fapta prejudiciabilad prevazutad drept infractiune de art. 149 alin.
(1) Cod penal, adica lipsirea de viatd din imprudenta, in conditiile In care vatamarile
corporale cauzate victimei nu prezgintd pericol pentru viatd cu consecintd de deces,
iar starea intoxicatiei grave de alcool depistatd la Radu I. in lipsa vatamarilor corporale
singurd de la sine putea produce decesul, asa cum o astfel de stare provoacd stare de
somnolentd, stopor, dereglarea cunostintei si respiratiei, coma alcoolica.

Deci, decesul victimei nu a survenit in rezultatul actiunii sau inactiunii
inculpatului de incdlcarea unor reguli scrise sau nescrise de precautie, stabilite in
societate, sau de o conduita gresitd a acestuia, intr-o situatie periculoasa susceptibila sa
produca decesul persoanei, dar de complicatiile de aspiratie a sangelui in cdile
respiratorii, pulmoni, asociatd cu starea de intoxicatie grava cu alcool in care se afla
victima pana la cauzarea vatamarilor corporale grave. Leziunile corporale depistate la
cadavrul victimei sunt calificate din punct de vedere medico-legal ca vatamare
corporala medie, respectiv nu pot fi apreciate ca fiind un pericol pentru viatd cu
consecintd de deces pentru victima. Simplu fapt cd inculpatul, pand la aplicarea
loviturilor, cat si in timpul lovirii victimei, era constient de starea de ebrietate a
ultimului, nu confirma ca a actionat din imprudenti fati de survenirea decesului
victimeli, desi trebuia sa o prevada.

Subsecvent, dupa bataia intre inculpat si victima Radu I., ultimul era in viata, nu
prezenta careva semne ca s-ar afla intr-o situatie periculoasa, susceptibila sa produca
decesul acestuia, care trebuia sa fie prevazuta de inculpat, concluzie care se confirma
inclusiv si din constatarile expertizei medico-legale nr. xxxx din 24 ianuarie 2018,
potrivit cdrora victima, dupa producerea vatdmarilor corporale, a mai supravietuit 1-2
ore pana la survenirea decesului. Respectiv, decesul a survenit in circumstante care
nu puteau fi prevazute de inculpat, or insdsi inculpatul, in acea perioadd de timp se
afla in stare de ebrietate produsd de alcool, cu grad avansat

Mai mult, declaratiile succesorului victimei Cadirova E. si a martorilor Caruta
G. si Voinschi C. au un caracter general si nu au confirmat sau infirmat savarsirea
faptei prejudiciabile imputate inculpatului, astfel, declaratiile acestora necesita a fi
apreciate ca fiind lipsite de utilitate pentru solutionarea cauzei.

Toate dubiile care au aparut in dovedirea savarsirii faptei prejudiciabile
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prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal de inculpat, care nu au fost inlaturate de catre
partea acuzarii prin mijloace de probatorii prevazute de normele procesual-penale,
necesita a fi interpretate in favoarea acestuia.

8. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
declara recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a apreciat eronat probele: declaratiile
martorilor Pascal Liudmila, Tolstic Liudmila, cat si a inculpatului, precum ca partea
vatamata era in stare de ebrietate, nu se plangea pe careva dureri si se observa ca se
simte rau, nu au demonstrat sun nici o forma nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Codul penal. Or, conform raportului de
expertiza nr. Xxxxx din 24 ianuarie 2018. s-a constatat ca inainte de a primi vatamari
corporale, partea vatamata Radu Ion se afla in stare de intoxicatie grava de alcool, care
provoacad stare de somnolentd, stopor, dereglarea cunostintei si respiratiei, coma
alcoolicd grad minor, ce necesitd calificare ca legaturd cauzala indirectd cu cauza
neaparatd a decesului ca factor stimulator. In aceste conditii, declaratiile martorilor,
precum ca partea vatamata nu se plangea pe careva dureri trebuie sa fie apreciate critic
reiesind din starea psiho-fiziologica in care s-a aflat partea vatamata.

Or, reiesind din declaratiile martorului Tolstic Liudmila, depuse in cadrul
judecarii cauzei in prima instanta, inculpatul a aplicat partii vatamate trei lovituri cu
pumnul in regiunea fetei si cateva lovituri cu picioare, declaratiile care au coroborat pe
deplin cu concluziile raportului de expertiza nr. xxxx din 24 ianuarie 2018, potrivit
caruia s-a constatat ca “decesul a survenit de patologie combinata posttraumatica cu
fracturi aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la nivelul
selei nasului, plagi a ambelor buze, prin complicatii de aspiratie a sangelui in caile
respiratorii, pulmoni, ca cauza neaparata a decesului. Concluzia despre cauza decesului
este confirmatd prin: plaga contuza la nivelul nasului cu fracturi aschiate a oaselor
nazale cu complicatii prin aspiratia sangelui in caile respiratorii, prin prezenta semnelor
macroscopice: edem-echimoza a obrazului, ambelor orbite, revarsari sangvine in
globul ocular stang, plagi contuze pe ambele buze, prezenta sangelui in orificiile
nazale, cavitatea bucala, laringe. trahee, bronsi. Tesutul pulmonar cu multiple pete
Tardie si focare de infiltrat hemoragic cu dimensiuni de la 0,5 x 0,5 panala 1.5x 1.5
cm, prin aspiratie, pete Tardie sub epicard.

Deci, decesul a survenit iIn urma consecintelor ce au avut asupra sanatatii
leziunile corporale pricinuite victimei.

Astfel, inculpatul, avand intentia directa de a-i cauza leziuni lui Radu Ion si
asumandu-si deliberat riscul ca in urma loviturilor aplicate ar putea surveni nu doar
vatamarea corporala ce nu va provoca decesul victimei, dar si lipsirea de viata din
imprudenta, in urma leziunilor aplicate.

Latura obiectivda a acestei infractiuni are urmatoare structurd: 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea sau inactiunea de lipsire dc viatd a unei alte
persoane; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de moarte cerebralda a victimei; 3)
legatura dc cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In aceasti ordine de idei, Topal I., provocand leziunile corporale prin actiunile
componentei infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal a admis ca in urma
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actiunilor sale, sa survind decesul persoanei si nu a intreprins masuri de a reduce efectul
actiunilor. Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 149 alin. (1) Cod
penal, are legatura de cauzalitate dintre actiunile lui Topal I., prin care a aplicat
leziunile corporale partii vatamate Radu I., localizarea carora au demonstrat ca anume
din cauza leziunilor corporale aplicate partii vatdmate, la o perioada relativ scurta de
timp dupa producerea vatamarilor corporale, in urma complicatiilor aparute, conform
raportului de expertiza judiciara nr. XXxX din 24.01.2018, victima a mai supravietuit nu
mai mult 1-2 ceasuri pana la survenirea decesului.

Totodata, dupa aplicarea leziunilor corporale partii vatamate, inculpatul nu a
intreprins careva actiuni pentru a reduce pericolul sau gravitatea actiunilor sale si
urmarile prejudiciabile survenite in rezultatul acestor actiuni si inactiuni, or martorul
Tolstic Liudmila, in sedinta de judecata in prima instanta, a declarat ca ’cand plecau
de la Rada I., ultimul era galben pe fata si se simtea rau”.

Astfel, i-au fost aplicate multiple lovituri cu pumnii, cu picioarele si cu trei
caldari metalice 1n regiunea capului si fetei, in privinta persoanei in stare de ebrietate,
fard a solicita asistenta medicilor, nu prezinta “incdlcarea unor reguli scrise sau nescrise
de precautie, stabilite in societate, sau de o conduita gresita a acestuia, Tntr-o situatie
periculoasd susceptibilda sd produca decesul persoanei”, ceea ce este absurd, fard
comentarii.

Subsecvent, 0 concluzie a expertului precum ca: “in lipsa vatamarilor corporale
starea intoxicatiei grave de alcool singura de la sine putea produce decesul”. Tnsa, s-a
constatat cauza concretd a decesului si aceasta nu este intoxicatie cu alcool, dar
consecintele si complicatiile posttraumatice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal se exprima in
vinovatie sub formad de imprudenta. Imprudenta se poate exprima in neglijenta sau in
incredere exagerata. Desi la calificarea faptei nu conteaza tipul imprudentei, stabilirea
acestuia este necesara la individualizarea pedepsei. Or, Increderea exageratd denota un
grad mai ridicat dc pericol social in comparatie cu neglijenta: in primul caz, faptuitorul
prevede posibilitatea producerii mortii, sperand in mod usuratic sa o evite, pe cand n
cel de-al doilea caz, faptuitorul nu prevede posibilitatea producerii mortii in prezenta
obligatiei si a aptitudinii de a o prevedea.

Deci, a existat 0 incredere exageratd, si anume cand faptuitorul a prevazut ca
actiunea sau inactiunea sa poate avea ca rezultat moartea unei persoane, dar nu a dorit
acest rezultat, nici nu l-a acceptat, considerand fara temei. in mod usuratic, ca acest
rezultat nu se va produce. Pentru a exista incredere exagerata, faptuitorul trebuie sa-si
intemeieze aprecierea ca rezultatul socialmente periculos nu se va produce pe anumite
elemente concrete, obiective, pe care, insa le evalueaza in mod gresit, subestimand
importanta acestora si supraestimandu-si capacitatea de a face ca rezultatul sa nu se
producd. Increderea exagerati poate presupune urmitoarele ipoteze: evaluarea
superficiald, neserioasda a consecintelor conduitei si a mijloacelor prin care urmarile
nedorite ar putea fi prevenite; temeritatea, adica increderea exagerata, unitd cu
atitudinea se sfidare a riscurilor.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, inculpatul a manifestat imprudenta asupra
efectelor actiunilor sale, manifestata prin incredere exagerata ca in urma actiunilor sale,
nu va surveni decesul victimei, considerand in mod usuratic ca decesul nu va surveni.
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Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Tn corespundere cu art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penals, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd s puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform
art. 18 Cod penal, se considera ca infractiuneca a fost savarsita din imprudenta daca
persoana care a savarsit-o isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca
ele vor putea fi evitate ori nu isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, Nnu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile,
desi trebuia §i putea sd le prevadda. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala. Conform art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovitia celui achitat. Tn corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe
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care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
s1 penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel). Sentinta trebuie sd corespundd atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald, se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) aconstatat Tn descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic reciproc
si genereazd consecinte juridice diferite, cum ar fi Ca: .,..probele enuntate nu au
demonstrat, conform principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptei prejudiciabile
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal si comiterea ei de catre inculpat..., declaratiile succesorului

victimei si a martorilor au un caracter general §i nu au confirmat sau infirmat savdrsirea faptei
prejudiciabile imputate inculpatului..., dubiile care au aparut in dovedirea savirsirii faptei

prejudiciabile prevazute...” .

Totodatd, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal din motiv
cd: ,,nU s-a constatat existenta faptei infractiunii”’;

b) solutia de achitare a inculpatului pe motiv ca NU S-a constatat existenta faptei
infractiunii, este totalmente contrazisa de materialele cauzei, in special de concluziile
clare, expuse n raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 24 ianuarie 2018, ca:
»-.decesul lui Radu Ion a survenit de patologie combinata posttraumatica cu fracturi aschiate a
oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la nivelul selei nasului, plagi a ambelor
buze, prin complicatii de aspiratie a sdngelui in cdile respiratorii, pulmoni, ca cauzd neapdrati a
decesului..., concluzia despre cauza decesului este confirmata prin: plagd contuzd la nivelul
nasului cu fracturi aschiate a oaselor nazale cu complicatii prin aspiratia singelui in caile
respiratorii, prin prezenta semnelor macroscopice: edem-echimozda a obrazului, ambelor orbite,
revarsari sangvine in globul ocular sting, plagi contuze pe ambele buze, prezenta sdangelui in
orificiile nazale, cavitatea bucald, laringe, tranhee, bronsi. Testul pulmonar cu multiple pete
Tardie si focare de infiltrat hemoragic prin aspiratie, pete Tardie sub epicard...” .

Astfel, existenta faptului decesului nefiresc al victimei este constatatd, iar
concluzia divergenta ca: .,...simplu fapt cd inculpatul, pand la aplicarea loviturilor, cdt si in
timpul lovirii victimei, era constient de starea de ebrietate a ultimului, nu confirmd ca a actionat din
imprudentd fatd de survenirea decesului victimei, desi trebuia si o prevadi..”, adica ca n
actiunile inculpatului sunt, de fapt, prezente semnele infractiunii imputate (art. 149 alin.
(1) Cod penal - lipsirea de viata din imprudenti), deoarece potrivit art. 18 Cod penal se
considera ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta daca persoana care a savarsit-
0 nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sda le prevada,
la fel, contrazice solutiei de achitare a ultimului;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii privind
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fnvinuirea inculpatului pe art. 149 alin. (1) Cod penal, in special cele invocate
rechizitoriu, in sedintele instantelor si repetate in recursul ordinar (pct. 8. din decizie), In
special raportul de expertiza judiciara nr. XxXxx din 24 ianuarie 2018, care constata clar,
coerent si in plind legatura de cauzalitate ca: ,,...decesul lui Radu lon a survenit de patologie
combinatd posttraumaticd cu fracturi aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga
contuza la nivelul selei nasului, plagi a ambelor buze, prin complicatii de aspiratie a sangelui in caile
respiratorii, pulmoni, ca cauza neaparatd a decesului..., concluzia despre cauza decesului este
confirmata prin: plagd contuza la nivelul nasului cu fracturi aschiate a oaselor nazale cu
complicatii prin aspiratia singelui in cdile respiratorii, prin prezenta semnelor macroscopice:
edem-echimoza a obrazului, ambelor orbite, revarsari sangvine in globul ocular stang, pldagi contuze
pe ambele buze, prezenta sangelui in orificiile nazale, cavitatea bucala, laringe, tranhee, bronsi.
Testul pulmonar cu multiple pete Tardie si focare de infiltrat hemoragic prin aspiratie, pete Tardie
sub epicard...”.

Pe langa aceasta, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ,,..actiunea
inculpatului de provocare a vatamarilor corporale victimei, nu poate fi calificata ca fapta
prejudiciabila prevazuta drept infractiune de art. 149 alin. (1) Cod penal, adica lipsirea de viata din
imprudenta, in conditiile in care vatamarile corporale cauzate victimei nu prezintd pericol pentru
viatd cu consecintd de deces..., decesul victimei nu a survenit in rezultatul actiunii sau inactiunii
inculpatului de incalcarea unor reguli scrise sau nescrise de precautie, stabilite in societate, sau de
0 Conduita gresitd a acestuia, intr-o situatie periculoasa susceptibila sa produca decesul persoanei,
dar de complicatiile de aspiratie a singelui in cdile respiratorii, pulmoni, asociati cu starea de
intoxicatie gravd cu alcool in care se afla victima pana la cauzarea vatamarilor corporale grave.
Leziunile corporale depistate la cadavrul victimei sunt calificate din punct de vedere medico-legal
ca vdatamare corporala medie, respectiv nu pot fi apreciate ca fiind un pericol pentru viatd cu
consecinta de deces pentru victima. Simplu fapt ca inculpatul, pana la aplicarea loviturilor, cdt si in
timpul lovirii victimei, era constient de starea de ebrietate a ultimului, nu confirmd cd a actionat din
imprudenta fatd de survenirea decesului victimei, desi trebuia sa o prevadd..., dupa bataia intre
inculpat si victima Radu 1., decesul a survenit in circumstante care nu puteau fi prevazute de
inculpat, or insdsi inculpatul, in acea perioada de timp se afla in stare de ebrietate produsa de
alcool, cu grad avansat..., declaratiile succesorului victimei Cadirova E. si a martorilor Caruta G.
si Voinschi C. au un caracter general si nu au confirmat sau infirmat savdrsirea faptei prejudiciabile
imputate inculpatului, astfel, declaratiile acestora necesita a fi apreciate ca fiind lipsite de utilitate
pentru solufionarea cauzei...”, NU corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

Mai mult, rezumatul sumar ca: ,,...decesul a survenit in circumstante care nu puteau fi
prevazute de inculpat, or insdsi inculpatul, in acea perioaddi de timp se afla in stare de ebrietate
produsi de alcool, cu grad avansat...”, contravine, in mod evident, prevederilor art. 24 Cod
penal - persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool, nu este
liberata de raspundere penala. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii
se iau Tn considerare la stabilirea pedepsei.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solufia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor

sd poata fi supuse controlului judiciar;
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Imprejuririle expuse atestd, astfel, ca instanta de apel nu a judecat cauza penala
in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotédrarii si ca
recursul ordinar este Tntemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate §i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, deoarece la Curtea de Apel Cahul, in care
activeazd doar 7 judecatori, nu exista posibilitatea formarii unui complet nou din 3
judecatori pentru judecarea cauzei nominalizate (pct. 4., 7. din decizie), Tn virtutea
prevederilor art. 33 alin. (3) Cod de procedura penald, care prescrie ca judecatorul nu
poate participa la o noud judecare a cauzei pe cale ordinard de atac §i urmeaza a fi
recuzat in cazul Tn care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi
cauze pe cale ordinara de atac.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurdrile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictda conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul
din 15 noiembrie 2021, in privinta inculpatului Topal lurii xxx si dispune rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 22 aprilie 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico

Ghenadie Plamadeala

Aliona Miron
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