Dosarul nr. 1ra-1972/2021
1-18117865-01-1ra-20092021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 februarie 2022 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Cobzac Elena
Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie
Bejenaru Iurie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Binzari Liliana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 03 iulie 2019, in cauza penald privindu-1
Scripnic Stefan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat
temporar in mun. Xxxxx str. Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 05.04.2018 - 03.07.2019
2. instanta de apel: 08.08.2019 - 26.11.2019
29.12.2020-23.06.2021
3. instanta de recurs: 29.01.2020 - 27.10.2020

20.09.2021- 22.02.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 03 iulie 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Scripnic Stefan, invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei, in instanta de judecata a constatat ca Scripnic Stefan,
detinand functia de inspector al Biroului Vamal Ungheni, angajat in baza ordinului
1526 din 18.11.2014, avand statut de persoana publicd, conform prevederilor art. 123
alin. (2) din Codul penal, fiind subiect al declardrii veniturilor si proprietatilor
conform prevederilor Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si
intereselor personale, avand obligatia de a-si declara veniturile si proprietatea
pentru anul 2014 depusd la 26.02.2015 si pentru anul 2015 depusa la 18.02.2016,
veniturile obtinute din vanzarea automobilului de model ,Peugeot 2016” cu
numarul de Inmatriculare XXXXX, in valoare de 10000 lei si a automobilului de
model ,Volkswagen Passat” cu numadrul de inmatriculare XXXXX de 20000 lei,
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declaratie pe care a prezentat-o la Comisia Nationala de Integritate pentru efectuarea
controlului.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Scripnic S. in baza art. 352! alin.
(1) Cod penal, declaratia necorespunzitoare adevdrului, ficutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci
cand potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si avocatul acestuia
Binzari Liliana, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- prin prisma prevederilor art. 8 si 9 Cod penal, fapta lui Scripnic Stefan nu
poate fi calificatd conform prevederilor art. 352! alin. (1) Cod penal, astfel a apreciat
ca neintemeiata afirmatia instantei de judecata expusd In sentinta cd, desi, la
momentul comiterii faptelor imputate lui Scripnic Stefan norma prevazuta la art.
3521 alin. (1) Cod penal, nu exista, actiunile lui au fost calificate corect in prevederile
acestei norme, deoarece prin Legea nr. 134 din 17.06.2016 in vigoare la 01.08.2016, nu
a fost modificatd componenta de infractiune;

- inculpatului nu i se imputa ca, a urmadrit producerea cdrorva consecinte
juridice pentru sine, prin declaratiile cu privire la venituri si proprietate, depuse la
26.02.2015 si la 18.02.2016;

-in actiunile lui Scripnic Stefan lipseste latura subiectivd, deoarece el nu a
urmarit scopul producerii vreunei consecinte juridice;

- sentinta este neintemeiata si pasibild de a fi casatd, urmand a fi emisa o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Scripnic Stefan sa
fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- la data de 26.02.2015, cat si data de 18.02.2016, era subiect al declararii
veniturilor si proprietatii, potrivit Legii 1264 din 19.07.2002, privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecadtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de
conducere, care era in vigoare;

- Legea 133 privind declararea averii si intereselor personale a intrat in vigoare
la 17.06.2016, iar inculpatul la acel moment nu era subiect al declardrii veniturilor in
baza acestei legi, deci nu i se poate imputa Incdlcarea acestei legi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2019, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Scripnic Stefan a
fost achitat de sub Invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta la pronuntarea sentintei, corect a apreciat probele, tinand seama de cerintele
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art. 101 Cod de procedurd penala, si in asa mod incorect a ajuns la concluzia de a
inceta procesul penal in privinta lui Scripnic Stefan in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Instanta de apel, analizand fapta inculpatului a concluzionat cd, aceasta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute art. 352! alin. (1) Cod penal, nici in
prezenta redactie nici in redactia Legii nr. 181 din 19.12.2011.

Instanta de apel a considerat ca si aceste probe nici intr-un caz nu demonstreaza
vina lui Scripnic Stefan in sdvarsirea infractiunii imputate lui si prevazute de art.
3521 alin. (1) Cod penal, or, fiind expuse elementele respectivei componente de
infractiune, instanta a retinut ca, invinuirea Incriminata inculpatului Scripnic Stefan
este una neclara si neconcretizatd, or, desi organul de urmadrire penald a pretins cad,
Scripnic Stefan, a comis falsul in declaratii, acesta nu a specificat in actul de invinuire
in ce consta obiectul juridic special al infractiunii, or mentiunea despre faptul ca
,fiind subiect al declardrii veniturilor si proprietatilor conform prevederilor Legii nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale avand obligatia de a-si declara
veniturile si proprietatea pentru anul 2014 si pentru anul 2015”, nu poate fi retinuta
drept componentd a laturii obiective a art. 352! Cod penal (in redactia de pana la
modificarile prin Legea nr. 134 din 17.06.2016, intrata in vigoare la 01.08.2016).

Desi organul de urmarire penald a pus la baza invinuirii faptul cd, prin actiunile
sale Scripnic Stefan a denaturat adevarul, totusi instanta a constatat ca invinuirea
adusd inculpatului poarta un caracter vag si abstract, avand in vedere ca lipseste
actiunea care atenteaza la valoarea sociala ocrotita de art. 352! Cod penal (in redactia
de pana la modificarile prin Legea nr. 134 din 17.06.2016, intrata in vigoare la
01.08.2016), care consta in periclitarea relatiilor sociale cu privire la increderea
publicd in declaratii, servind producerii unor consecinte juridice.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, in termenul prevazut de lege,
procurorul, a declarat recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitand casarea totald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat c:

- decizia instantei de apel, prin care inculpatul Scripnic Stefan a fost achitat, este
neintemeiata si pasibild casarii, deoarece, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord materialul probatoriu, adus de catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate
inculpatului si a ajuns la concluzia adoptdrii unei solutii de achitare, urma sa
motiveze aceasta concluzie, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei
probe in parte, fapt ce, pe caz considerd ca n-a avut loc, fiind efectuata o apreciere
eronata si formald, de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- desi insista asupra faptului ca, prima instantd corect a apreciat probele
administrate, instanta de apel a retinut o alta stare de fapt decat cea constatata de
catre prima instantd si isi motiveaza contradictoriu decizia;

- toate probele administrate de catre organul de urmadrire penald, dar si de
catre acuzatorii de stat in fata instantelor de fond si apel dovedesc cd inculpatul
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Scripnic Stefan a savarsit infractiunea incriminata. Circumstantele de fapt ale cazului
in opinia acuzdrii de stat au fost stabilite gresit de cdtre instanta de apel tocmai
datorita aprecierii eronate a probelor, iar circumstantele de drept au fost la randul
lor constatate gresit, urmare a interpretdrii legii materiale contrar sensului in care
aceasta a fost adoptata;

- instanta de apel, constatand ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute la art. 352! alin. (1) Cod penal, nu a identificat exact
elementul/elementele laturii obiective, subiective, semnele obiectului sau subiectului
componentei de infractiune care lipsesc in prezenta spetd;

- instanta de apel nu a tinut cont nici de prevederile art. 14 alin. (3) al Legii nr.
1264 din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere in vigoare la
momentul producerii evenimentelor potrivit cdrora, indicarea intentionata in
declaratie a datelor inexacte sau incomplete constituie infractiune si se pedepseste
conform art. 352! Cod penal. Instanta de apel, contrar aborddrilor instantei de fond a
deturnat practica judiciard penald in materie de declarare a veniturilor, cu incalcarea
regulilor stabilite de lege, formata de cdtre instantele nationale de primul si al doilea
grad de jurisdictie si acceptata de catre Curtea Suprema de Justitie care, potrivit
reglementarilor normative este o instanta cu vocatie de formare a practicii
judecdtoresti;

- instanta de apel, nu a tinut cont de prevederile art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod
penal, or, in cazul in care fapta de indicare intentionata in declaratia de venit si
proprietate a datelor inexacte sau incomplete constituia la momentul deruldrii
evenimentelor (25 februarie 2015 si respectiv 18 februarie 2016) infractiune prevazuta
la art. 352! Cod penal in redactia Legii nr. 181 din 19 decembrie 2011 si nu a fost
decriminalizatda dupa modificdrile operate in art. 352! Cod penal, prin Legea nr. 134
din 17 iunie 2016, iar redactia nouda a normei In cauza nu inlaturda caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile
faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul
savarsirii faptei, filnd o normda care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite;

- instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia privind achitarea inculpatului
Scripnic Stefan, iar prin neaprecierea obiectiva a probelor cercetate in sedinta
judiciard, instanta de apel la adoptarea deciziei a admis o eroare de drept, fard a
acorda o valoare primara probelor ce in opinia acuzdrii demonstreaza vinovatia
inculpatului, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece
probele acuzdrii nu au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante,
fadcandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel
de conditii, Colegiului penal, 1i ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de



vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie
2020, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut c&, in continutul sentintei
nu a fost descrisa cu suficientd claritate fapta de sdvarsirea careia a fost constatat
vinovat inculpatul, or, desi initial In continutul sentintei instanta pretinde ca, descrie
invinuirea adusa lui Scripnic Stefan prin rechizitoriu, continutul acesteia este
denaturat, fiind omis pasajul din invinuire - ,nu a inclus in mod intentionat in
declaratiile cu venituri si proprietate”, iar ulterior aceeasi eroare este admisa de catre
prima instantd si in compartimentul , aprecierea instantei”.

Prin urmare, constatand vinovatia lui Scripnic Stefan de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, prima instantd a omis descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, evitand mentionarea modalitatii savarsirii
infractiunii, adica a actiunii sau inactiunii infractionale, incriminata inculpatului
conform rechizitoriului.

In consecinti, avand in vedere circumstantele descrise, instanta de recurs a
conchis asupra imposibilitatii mentinerii unei asemenea sentinte, intrucat aceasta nu
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Pe de alta parte, verificand decizia instantei de apel in raport cu argumentele
recursului ordinar, instanta de recurs a conchis ca, nici aceasta hotarare nu
corespunde intru totul prevederilor legii procesuale, si In consecintd urmeaza a fi
casata, cu remiterea cauzei pentru o noua rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Dupa cum rezulta din dosar, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
cdtre partea apadrdrii, instanta de apel l-a considerat intemeiat, si dispunand
admiterea acestuia, a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care a dispus achitarea lui Scripnic Stefan de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

Contrar prevederilor legale citate, instanta de recurs a conchis ca, instanta de
apel nu a indicat in decizia pronuntatd invinuirea adusa inculpatului Scripnic Stefan
asa precum aceasta a fost indicata in rechizitoriu, dar a repetat aceiasi eroare comisa
de catre prima instanta.

Analizand continutul deciziei recurate prin prisma argumentelor invocate in
recursul procurorului si cerintelor legale ce urmeaza a fi respectate la pronuntarea
unei sentinte de achitare, instanta de recurs a stabilit cd, decizia instantei de apel nu
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul deciziei.

In contextul dat, instanta de recurs a remarcat faptul, ca desi instanta de apel a
invocat temeiul pentru achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
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penala - fapta nu intruneste elementele infractiunii, in motivarea deciziei pronuntate
instanta de apel s-a expus intr-un mod contradictoriu referitor la acest temei de
achitare, or, desi mai intai conchide asupra lipsei laturii obiective ca element al
componentei infractiunii, ulterior constata lipsa scopului producerii unor consecinte
juridice, iar mai apoi instanta de apel a mentionat si faptul ca, inculpatul nu are
statut de subiect al acestei infractiuni, insa nu argumentat aceasta concluzie in raport
cu prevederile legale pertinente cazului.

Pe de alta parte, fara a avea vreo legatura logicd cu temeiul de achitare retinut,
instanta de apel mentioneaza pe alocuri in continutul deciziei pronuntate, ca
invinuirea este vagd, neclard, abstractd sau neconcretizatd, iar intr-un alt context
instanta sustine, ca ,probele aduse de cditre acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
inculpatului nu demonstreazd vina lui Scripnic Stefan in sdvdrsirea infractiunii previzute de
art. 3521 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta lui Scripnic Stefan nu constituie elementele
in fractiunii.”

De altfel, instanta de recurs a remarcat cd, instanta de apel, enumerand probele
aduse de catre acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii, printr-o fraza de ordin
general conchide ca, acestea nu coroboreaza intre ele si nu dovedesc vinovdtia
inculpatului Scripnic Stefan, insa potrivit practicii judiciare o sentinta de achitare nu
trebuie sa se limiteze la o trecere in revista a probelor prezentate de catre parti, ci
trebuie sa contind analiza acestora, temeinicia concluziilor instantei despre faptul c4,
invinuirea nu si-a gasit confirmare, precum si motivarea de ce instanta respinge
probele puse la baza invinuirii, fapt care in spetd nu a fost realizat.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a stabilit ¢4, instanta de apel intr-un
mod contradictoriu, casand sentinta prin care a fost constatatd vinovdtia inculpatului
si concluzionand asupra solutiei de achitare a lui Scripnic Stefan, constatd cd prima
instanta la pronuntarea sentintei corect a apreciat probele, Insa gresit a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal din motivul expirdrii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021, au
fost admise din alte motive apelurile declarate, fiind casata sentinta total, inclusiv
din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala si pronunta o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta si anume: Procesul penal
pornit in privinta lui Scripnic Stefan, invinuit In savarsirea infractiunii prevazute la
art. 352! alin. (1) Cod penal, se inceteaza din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

10. Instanta de apel a retinut ca, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, nu a constatat si descris fapta considerata ca fiind comisd si dovedita in
aspectul vizat. Instanta de fond a comis o eroare grava de drept, astfel s-a referit la
Lactiunile imputate” inculpatului, dar nu la cele constatate de cdtre instantd, astfel se
releva ca instanta la Incadrarea juridica a faptei si-a motivat solutia reiesind din
actiunile imputate prin rechizitoriu, dar nu reiesind din actiunile inculpatului
constatate de catre aceasta.



Ori, indicand in descriptiv ca: ,,in instanta de judecati a parvenit cauza penald in
privinta lui Scripnic Stefan, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii previzute de art.
352 alin. (1) Cod penal precum ci ...” — elemente ale unei sentinte de achitare, ulterior
a apreciat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute
la art. 352! alin. (1) Cod penal - element al sentintei de condamnare, iar in dispozitiv a
dispus incetarea procesului- element al sentintei de incetare.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Scripnic Stefan detinand functia
de inspector al Biroului Vamal Ungheni, angajat in baza ordinului 1526 din
18.11.2014, avand statut de persoana publica, conform prevederilor art. 123 alin. (2)
din Codul penal, fiind subiect al declardrii veniturilor si proprietatilor conform
prevederilor Legii 133 din 17.06.2016, privind declararea averii si intereselor
personale, avand obligatia de a-si declara veniturile si proprietatea pentru anul 2014
depusd la 26.02.2015 si pentru anul 2015 depusa la 18.02.2016 veniturile obtinute din
vinzarea automobilului de model ,Peugeot 2016” cu numadrul de inmatriculare
XXXXX 1n valoare de 10000 lei si a automobilului de model ,, Volkswagen Passat” cu
numarul de inmatriculare XXXXX de 20000 lei, declaratie pe care a prezentat-o la
Comisia Nationala de Integritate pentru efectuarea controlului.

Cu toate cd, inculpatul Scripnic Stefan, atat la urmarirea penala, cat si in instanta
de judecatd nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei incriminate, vina
acestuia a fost confirmata prin probele anexate la materialele cauzei, cercetate in
sedinta de judecata in instanta de fond si verificate in instanta de apel.

Astfel, examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a considerat
dovedita vina inculpatului Scripnic Stefan si pe deplin prin urmadtoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile martorului Ciorici Valeriu (f. d. 30, vol. II); raportul de analiza
operationala privind veniturile si proprietatile cet. Scripnic Stefan din 04.05.2017 (f.
d. 26-29, vol. I); raspunsul Directiei identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport nr. 13/1-4130 din 31.07.2017 (f. d. 45, vol. I); procesul verbal de ridicare din
07.10.2017 de la Ursu Anatolie au fost ridicate copii de pe cererea pentru proprietarii
particulari, 5 chitante copia contractului de vinzare cumparare a automobilului de
model , Peugeot 206” a.f. 2001 cu numadrul XXXXX, cu numar de inmatriculare
XXXXX, o procura pe automobilul mentionat si tichetul de inmatriculare (f. d. 74,
vol. I); copia contractului de vinzare-cumpadrare din 26.10.2015 (f. d. 82, vol. I); copia
procurii din 13.11.2013 intocmita de notarul public Oxana Melnic (f. d. 83, vol. I);
procesul de ridicare si examinare din 20.12.2017 de la Rusu Vladislav prin care au
fost ridicate cererea de luare la evidenta, cererea de scoatere de la evidentd, copia
raportului tehnic, copia contractului de vinzare-cumparare din 18.09.2014 a
automobilului , Volkswagen Passat” a.f. 2007 cu numarul XXXXX, cu numarul de
inmatriculare XXXXX(f. d. 90, vol. I); copia contractului de vinzare-cumparare din
18.09.2014 (f. d. 94, vol. I); procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din
26.12.2017 (f. d. 96, vol. I); declaratia cu privire la venituri si proprietate depusa de
Scripnic Stefan pe anul 2014 depusa la 26.02.2015 (f. d. 101-104, vol. I); declaratia cu
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privire la venituri si proprietate depusa de Scripnic Stefan pe anul 2015 depusa la
18.02.2016 (f. d. 97-100, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de
corpuri delicte din 27 decembrie 2017 (f. d. 112, vol. I)

Instanta de apel a constatat cd, cercetand in cumul probele administrate, prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata a instantei de fond, sustinute in apel si
probele administrate, s-a stabilit cd faptele retinute in sarcina inculpatului Scripnic
Stefan Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi - declaratia necorespunzitoare adevirului, facutd unui organ
competent, in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd
persoand, atunci cind, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte.

Astfel, in cazul dat obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art. art. 352! alin.
(1) Cod penal, il constituie declaratiile pe venituri si proprietate Intocmite de
Scripnic Stefan pentru anii 2014 si 2015, in care ultimul a introdus date incomplete.

La caz, latura obiectivd a infractiunii savirsite de inculpatul Stefan Scripnic, s-a
manifestat prin neindicarea in declaratia privind veniturile si proprietatea pentru
anul 2014 depusa la 26.02.2015 si pentru anul 2015 depusa la 18.02.2016 a veniturilor
obtinute din vanzarea automobilului de model ,Peugeot 2016” cu numadrul de
inmatriculare XXXXX, in valoare de 10000 lei si a automobilului de model
,Volkswagen Passat”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, de 20000 lei, declaratie
pe care a prezentat-o la Comisia Nationala de Integritate pentru efectuarea
controlului.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, in cererea de apel, partea apdrarii a
sustinut cd, Scripnic Stefan nu este Invinuit ca, prin declaratiile cu privire la venituri
si proprietate depuse la 26.02.2015 si 18.02.2016 ar fi urmadrit producerea carorva
consecinte juridice pentru sine. In atare circumstante, apirarea considerd ci desi
Scripnic Stefan nu a inclus in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru
anul 2014 venitul in suma de 10000 lei obtinut din vinzarea automobilului de model
,Peugeot 2016” cu numadrul de inmatriculare XXXXX si in declaratia cu privire la
venituri si proprietate depuse pentru anul 2015 venitul in suma de 20000 lei obtinut
din vinzarea automobilului de model ,Volkswagen Passat”, acesta nu a savirsit o
fapta prejudiciabild, deoarece deceleratiile sale nu au fost folosite in careva scop.

Instanta de apel a respins ca nefondate aceste alegatii si a reiterat ca potrivit art.
6 alin. (1) din Legea nr. 1264 din 19.07.2002, privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatilor persoanelor cu functii de demnitate publics,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, declaratia cu privire la venituri si proprietate reprezinta un act personal
si irevocabil, care se face in scris, pe propria rdspundere a declarantului, iar art. 14
alin. (3) prevede expres ca, indicarea intentionatd in declaratie a datelor inexacte sau
incomplete constituie infractiune si se pedepseste conform art. 352! Cod penal.



La caz, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, inculpatul nu a
negat faptul cd, nu a declarat sumele de bani obtinute din vanzarea automobilelor.

Totodata acesta a sustinut ca ” ... Banii nu i-a declarat deoarece in legea cu privire la
declararea averii personale era indicat cd, se declard veniturile obtinute cd totii membrii
familiei, a fost o confuzie pentru el. A considerat cd, a obtinut veniturile personal si nu
trebuie sd le declare...”.

Aceasta pozitie urmeaza a fi apreciata critic, dat fiind ca, necunoasterea legii
ori interpretarea dupa bunul plac a normelor legale nu libereaza de raspundere
penald. Mai mult, Scripnic Stefan a avut posibilitatea de a se consulta preventiv in
vederea excluderii anumitor neclaritati. In spetd, s-a demonstrate cu certitudine ca
Scripnic Stefan a obtinut anumite sume de bani In rezultatul Instrdindrii
automobilelor ce le detinea iIn proprietate, fapt ce impune cerinta obligatorie
inculpatului de a declara toate veniturile obtinute pe parcursul anului pentru care se
depune declaratia. Pe langa aceasta, Scripnic Stefan, sub semnaturda personala a
contrasemnat si sub responsabilitatea personald asumata conform prevederilor legii
pentru inexactitatea sau caracterul incomplet al datelor mentionate in declaratii,care
constituie act public. Astfel, depunerea declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate cu date incomplete a generat stingerea raportului juridic obligational al
inculpatului de a depune declaratia pe venituri cu informatii veridice si a generat pe
de alta parte dreptul Comisiei Nationale de Integritate de a declansa procedura de
control al veniturilor si al proprietatilor incluse in declaratie.

Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu art. 5 a Legii
citate supra, exercitarea functiei de demnitate publicd se bazeaza pe principiile
legalitatii, liberului  consimtamant, transparentei, exemplului personal,
responsabilitatii si al loialitatii. Corespunzator, orice persoana care detine functie
publica este obligata sa-si desfasoare activitatea publica si privata cu respectarea
principiilor respective, aceste principii fiind lezate de catre Scripnic Stefan, ceea ce a
cauzat consecinte juridice in ce priveste integritatea lui, prin prisma nerespectarii
acestor acte legislative, iar actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 352! alin.
(1) Cod penal si anume declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o
terta persoanda, atunci cand, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, in cererea de apel, partea
apdrdrii a invocat faptul cd, Legea nr. 133 privind declararea averii si a intereselor
personale a intrat in vigoare la 17.06.2016, iar el la acel moment nu era subiect al
declararii veniturilor in baza acestei legi si respectiv nu i se poate imputa Incdlcarea
acestei Legi. In acest sens, instanta de apel a retinut ¢,& intr-adevar inculpatul a
depus declaratia cu privire la venituri si proprietate la 26.02.2015 pentru anul 2014,
iar la 18.02.2016 — pentru anul 2015. Respectiv, la acel moment, acesta era subiect al
declararii veniturilor si proprietatii potrivit Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
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demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere. Totusi, in rechizitoriu, procurorul a facut referinta
la faptul cd, Scripinc Stefan era subiect al declararii veniturilor si proprietatilor in
baza Legii nr. 133 privind declararea averii si a intereselor personale din 17.06.2016.

Instanta de apel, studiind materialele cauzei penale a considerat ca, la caz s-a
produs o eroare materiald, or in ordonanta de pornire a urmadrii penale din
05.07.2017, ofiterul de urmadrire penala a indicat clar ca Scripnic Stefan era subiect al
declardrii In baza Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietdtii, abrogata ulterior prin Legii nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale.

In continuare, instanta de apel a retinut c&, in cererea de apel partea apararii a
invocat incalcarea de cdtre organul de urmadrire penala a principiului activitatii legii
penale.

Astfel, apelantii mentioneaza ca, atat la 26.02.2015, cat si la 18.02.2016, Scripnic
Stefan era subiect al declardrii in baza Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere.

Totodatd, In acea perioada, art. 352! Cod penal, era format dintr-un singur
aliniat, iar unicul aliniat a devenit alin. (1) al acestui articol, la 01.08.2016 cand a
intrat in vigoare Legea nr. 134 din 17.06.2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

Astfel, partea apdrdrii a retinut ca prin prisma art. 8 si 9 din Codul penal, fapta
lui Scripnic Stefan nu poate fi calificatd conform prevederilor art. 352! alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a respins aceste alegatii ca fiind nefondate or, art. 8 Cod penal
stabileste ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art. 9 Cod penal
timpul savarsirii faptei se considera timpul cind a fost savarsitd actiunea (inactiunea)
prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmadrilor. Art. 10 Cod penal
stipuleaza la rindul sau ca (1) Legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. (2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In sensul prevederilor legale mentionate, instanta de apel a retinut ca, pana la
data de 01 august 2016, art. 352! Cod penal avea un aliniat unic a cdrui dispozitie si
sanctiunea stabilea ca ”Declaratia necorespunzitoare adevdrului, facutd unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd
persoand, atunci cind, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea
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acestor consecinte, se pedepseste cu amendd in mdrime de pind la 600 unititi conventionale
sau cu inchisoare de pind la 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani”.

Prin Legea nr. nr. 134 din 17.06.2016 (intrata in vigoare la 01.08.2016) art. 352!
Cod penal a fost modificat in modul urmator: astfel, aliniatul unic a devenit aliniatul
(1). Totodatd articolul a fost completat cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins: “(2)
Includerea intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionatd a unor
date in declaratia de avere si interese personale, se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 400
la 600 unititi conventionale sau cu inchisoare de pindla 1 an, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2
la b ani.”

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prin introducerea modificdrilor la data de
17.06.2016, nu a fost modificata nici dispozitia si nici sanctiunea art. 352! Cod penal
care stabilea rdspunderea penala pentru declaratia necorespunzatoare adevarului,
fadcutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
sine sau pentru o terta persoand, atunci cind, potrivit legii sau imprejurdrilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte. Unica schimbare care a
intervenit a constat in faptul ca aliniatul unic a devenit aliniatul (1).

Respectiv, instanta de apel a conchis ca, prin modificarile operate la art. 352!
Cod penal, prin Legea nr. 134 din 17.06.2016 (intrata in vigoare la 01.08.2016) pe de o
parte nu a fost decriminalizata fapta de depunere a “declaratiei necorespunzitoare
adevdrului, facutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice,
pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cind, potrivit legii sau imprejurdrilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte”, pe de alta parte, incadrarea
actiunilor lui Scripnic Stefan in prevederilor art. 352! alin. (1) Cod penal, nu a
incalcat in nici un mod principiul activitdtii legii penale din moment ce situatia
juridica a inculpatului nu s-a agravat nici prin incadrarea faptelor si nici prin
sanctiunea stabilitd in rezultatul modificdrii legii.

Totusi, tinand cont de faptul cd, instanta de fond a adoptat in privinta
inculpatului o sentinta de incetare a procesului, iar apel a fost declarat doar partea
apdrdrii, instanta de apel pentru a nu agrava situatia inculpatului in propriul apel
va pronunta, la fel o solutie de incetare a procesului.

Astfel, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea prevazutd de art. 352! Cod
penal, este una usoara. Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala dacd au expirat 2 ani din ziua savarsiri unei infractiuni usoare.
In acest sens, se retine ci, inculpatul a comis infractiunile la data de 26.02.2015 si
respectiv la 18.02.2016.

In conformitate cu art. 275 alin. (4) Cod de proceduré penald, urmarirea penal
nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile In care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.
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Prin prisma normelor legal citate si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
procesul penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat, In legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

11. Hotdrarile judecdtoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de catre avocatul Binzari L. in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora,
deoarece nu sunt iIntrunite elementele componentei de infractiune imputate
inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Scripnic S. sa fie achitat, pe
motivul lipsei elementelor componentei de infractiuni, in actiunile acestuia.

In motivarea recursului indica:

-instanta de fond cat si instanta de apel au respins in mod nejustificat
argumentele apdrdrii in sensul lipsei elementelor componentei de infractiune in
actiunile lui Scripnic Stefan si au admis aceeasi eroare de drept cand afirma ca, au
constatat ca acesta a savirsit fapta care i se incrimineaza acestuia;

- desi Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in decizie considera ca, a
corectat eroarea admisa de instanta de fond, constatand fapta ilegald a lui Scripnic
Stefan, nu indicd in ce constd fapta (actiunea sau inactiunea) ilegala a lui;

- la caz, Scripnic Stefan este acuzat cd, a savirsit falsul in declaratii la data de
26.02.2015 si la data de 18.02.2016;

- in aceste perioade de timp Codul penal al Republicii Moldova califica fapta de
fals in declaratii prin art. 352! Cod penal (in redactia Legii nr. 181 din 19.12.2011) si
era constituit dintr-un singur alineat (unic), cu urmatorul continut: Declaratia
necorespunzdtoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii
unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana, atunci cind,
potrivit legii sau Imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte;

- conform Legii nr. 134 din 17 iunie 2016, alineatul unic la art. 352! Cod penal,
devine alin.(1), iar art. 352! Cod penal se completeaza cu alin.(2) cu urmatorul
cuprins: (2) Includerea intentionata a unor date incomplete sau false, neincluderea
intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale. In pofida acestor
circumstante de fapt si de drept, actiunile lui Scripnic Stefan au fost incadrate in baza
art. 352! alin.(1) Cod penal.

- desi dispozitia art.352! in redactia Legii nr. 181 din 19.12.2011, cat si dipozitia
art.352! alin. (1) in redactia Legii nr. 134 din 17 iunie 2016, au acelasi continut, tinand
cont de faptul cd, lui Scripnic Stefan i se incrimineaza savarsirea unei fapte ilegale la
data de 26.02.2015, cat si la data de 18.02.2016, incadrearea juridica a presupusei
fapte ilegale urma sa fie facuta doar conform prevederilor art.352! (alineat unic in
redactia Legii nr. 181 din 19.12.2011) din cauza argumentelor expuse mai sus, dar si
in virtutea faptului cd, la acel moment Scripnic Stefan era subiect al declararii
veniturilor si proprietatii potrivit Legii nr.1264 din 19.07.2002 privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere;
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-desi Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau respinge argumentul apararii la
acest capitol, totusi, analiza faptelor lui Scripnic Stefan o face prin prisma Legii
nr.1264 din 19.07.2002 (a se vedea pct.11.; 11.2; 11.3 din decizie) si nu prin prisma
Legii nr. 133 din 17.06.2016;

- pe de o parte Colegiul penal al Curtii dc Apel respinge argumentele apardrii la
acest capitol si la Incadrarea gresita a faptei lui Scripnic Stefan, pe de alta parte, prin
analiza sa, constatd in mod tacit cd, a fost admisd aceasta eroare de drept. Prin
aceasta decizia este contradictorie, iar pe cale de consecintd, ilegala.

- la caz, Scripnic Stefan nu este invinuit ca, prin declaratiile cu privire la venituri
si proprietate depuse la 26.02.2015 si la 18.02.2016 a urmarit producerea carorva
consecinte juridice pentru sine. In aceste circumstante, se constatd ci Scripnic Stefan,
desi la 26.02.2015, cind a depus declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru
anul 2014, nu a inclus venitul in valoare de 10.000 lei, obtinut din vanzarea
automobilului de model Peugeot 206 cu n/i XXXXX si la 18.02.2016, cind a depus
declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, nu a inclus venitul in
valoare de 20.000 lei, nu a savarsit o fapta prejudiciabild, deoarece declaratiile sale
nu au fost folosite In vreun scop oarecare;

- In actiunile lui Scripnic Stefan lipseste: a) obiectul imaterial, or declaratia nu
a servit pentru producerea unor consecinte juridice, ele nefiind nici macar imputate
lui Scripnic Stefan, b) latura obiectiva, or fapta sa nu are un caracter prejudiciabil in
lipsa consecintelor juridice, c) latura subiectivd, in lipsa scopului producerii unor
consecinte juridice pentru sine sau pentru o tertd prsoand;

- instanta de apel a interpretat extensiv nefavorabil sintagma consecintelor
juridice, invocand cd acestea constau in lezarea de catre Scripnic Stefan a principiilor
legale stipulate in art.5 al Legii nr.1264 din 19.07.2002;

- legiutorul a invocat in mod expres ca, fapta ilegald imputata persoanei trebuie
sa fie expusa in mod clar si nu trebuie dedusa;

- In Invinuirea adusa lui Scripnic $tefan nu i se imputa ca a urmarit producerea
unor consecinte juridice, drep turmare, acestea nu trebuiesc addugate sau presupuse.

- este eronatd concluzia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu precum ca
nu este necesara survenirea unor consecinte juridice, or, art. 14 alin. (3) al Legii
nr.1264 din 19.07.2002 prevede expres cd, indicarea intentionata in declaratie a
datelor inexacte sau incomplete constituie infractiune. Or, Codul penal este unica
lege penald a Republicii Moldova (art. 1 alin.(1) din CP) si analiza prezentei sau
lipsei elementelor constituitive ale unei fapte ilegale se face reiesind din dispozitia
articolului din Codul penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul depune referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel examinand cauza, just a constatat circumstantele de fapt si de drept,
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corect stabilind vinovatia inculpatului in baza art. 352! alin. (1) Cod penal si incetarii
respective a procesului penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

13. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totald a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept in privinta cdrora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se rezuma la
inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recursurilor, instanta de recurs
conchide ca, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, ad integrum, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, instanta conducandu-se in acest sens de prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a
procedurilor.

Astfel, la acesta etapa, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit considera ca,
avocatul Binzari L. In numele inculpatului invoca temeiurile pentru casare previzute
in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, evidentiind faptul ca,
decizia instantei de apel este contradictorie si cd, In actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii imputate, fiind respinse in mod nejustificat argumentele
apararii.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penals, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntatd mai sus, Colegiul penal remarci, ci apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul cd, provoacd un control atat in fapt, cat si in drept numai
la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia In proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei

instante.
Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
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instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual

penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina

raspuns la toate motivele invocate.
Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa

caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal ldrgit constata, cd instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-
o sub toate aspectele si nu a dat rdspuns la toate motivele esentiale invocate in
ordine de apel.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei,
hotardrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei,

obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei, hotdrirea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a
realizat.

Desfdsurand ideea ca, nu toate observatiile pdrtii apardrii au fost dezbatute de
instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea ca, potrivit cererilor de
apel declarate de inculpat si avocatul acestuia Binzari L., anexata la fila dosarului
47-48, vol. II, au fost puse pentru discutie, inclusiv cateva argumente principale:

- la data de 26.02.2015, cat si data de 18.02.2016, era subiect al declararii
veniturilor si proprietatii potrivit Legii 1264 din 19.07.2002, privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de
conducere, care era in vigoare;

- Legea 133 privind declararea averii si intereselor personale a intrat in vigoare
la 17.06.2016, iar inculpatul la acel moment nu era subiect al declararii veniturilor in
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baza acestei legi, deci nu i se poate imputa incdlcarea acestei legi;

La aceste argumente, instanta de apel a retinut ca "“inculpatul a depus declaratia
cu privire la venituri si proprietate la 26.02.2015 pentru anul 2014, iar la 18.02.2016 —
pentru anul 2015. Respectiv, la acel moment, acesta era subiect al declardrii veniturilor si
proprietdtii potrivit Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor
si al proprietitii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere. Totusi, in_rechizitoriu,
procurorul a ficut referintd la faptul cd, Scripinc Stefan era subiect al declardrii veniturilor
si_proprietatilor in baza Legii nr. 133 privind declararea averii si a intereselor personale din
17.06.2016.”

In continuare, tot in partea motivatd, instanta de apel mentioneaza, ca “la caz s-

a produs o eroare materiald, ... ”

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel
stabileste cd inculpatul la acel moment, era subiect al declardrii veniturilor si
proprietatii potrivit Legii nr. 1264 din 19.07.2002, iar in rechizitoriu, s-a facut
referintd la faptul ca Scripinc Stefan era subiect al declararii veniturilor si
proprietdtilor in baza Legii nr. 133 privind declararea averii si a intereselor
personale din 17.06.2016, insa ulterior retine cd s-a produs o eroare materiala.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza concluziile instantei de apel mentionate
supra, ca fiind confuze, instanta de apel stabilind cd, s-a produs o eroare materiala,
fara a verifica daca la caz au fost respectate prevederile art. 249 Cod de procedurd
penala.

La fel, ce tine de argumentul recurentilor, precum cd inculpatului nu i se
imputa cd, a urmadrit producerea carorva consecinte juridice pentru sine, prin

declaratiile cu privire la venituri si proprietate, depuse la 26.02.2015 si la 18.02.2016,
instanta de apel a retinut ca ” ...7n conformitate cu art. 5 a Legii citate supra, exercitarea
functiei de demnitate publicd se bazeazi pe principiile legalititii, liberului consimtimant,
transparentei, exemplului personal, responsabilitatii si al loialititii. Corespunzitor, orice
persoand care detine functie publicd este obligatd sd-si desfasoard activitatea publicd si
privatd cu respectarea principiilor respective, aceste principii fiind lezate de cdtre Scripnic
Stefan, ceea ce a cauzat consecinte juridice in ce priveste integritatea lui prin prisma
nerespectirii acestor acte legislative, iar actiunile lui corect au fost incadrate in baza art.
3521 alin. (1) Cod penal ...”, fard a tine cont de prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, si anume ca judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza

numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai In limitele Invinuirii

formulate in rechizitoriu.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata
cd, instanta nominalizata la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante
pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept deferite judecdtii, expunand niste concluzii care nu se conciliaza
intre ele, fard a verifica dacd in cauza au fost respectate prevederile art. 249 Cod de
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procedurd penald, totodatd nerespectand nici prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In contextul celor abordate, urmeaza de trecut in evidentd faptul ci Curtea
Europeana a Drepturilor Omului obligd instantele sa-si motiveze deciziile, fara
argumente , stereotipe, abstracte, precum si contradictorii”. In acelasi sens s-a expus si
Consiliul Consultativ al judecdtorilor Europeni (CCJE) referindu-se la calitatea unei
hotdrari judecatoresti. Potrivit recomanddrilor din avizul nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie
si 0 analizd clara sunt cerintele fundamentale ale hotdrarilor judecdtoresti si un

aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a rdspunde cerintelor

procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze faptul ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Totodata si art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la
o hotdrare motivatd sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor
cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor
cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie

pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc

prin care se da posibilitate partilor de a putea exercita un eficient control judiciar.
Conform standardelor enuntate, motivarea hotararii trebuie sa fie coerenta,

clard, lipsita de ambiguitdti si de contradictii, ea trebuie sa permitd urmarirea unui

rationament care a condus judecdtorul la adoptarea solutiei si trebuie sa exprime
respectarea de catre judecdtor a principiilor enuntate de Curtea Europeana.

Pe cale de consecintd, se prezuma ca Curtea de Apel trebuia sd preia spre
examinare cererile de apel depuse in cauza si sa dezbata prin argumente temeinice
si clare, criticile esentiale formulate de inculpatul Scripnic S. si avocatul acestuia,
aduse in confirmarea nevinovatiei acestuia, ceea ce in partea descriptiva a deciziei
recurate nu se regaseste.

In concluzie, instanta ierarhic inferioard nu s-a expus clar asupra tuturor
motivelor esentiale mentionate in apel, fara o fi facuta o analiza sau o argumentare
din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca
neintemeiate, limitandu-se cu expunerea selectiva si contradictorie doar asupra
unora din ele.

Asadar, In decizie instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de
apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei In apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de
procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.
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in esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, judecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera cd, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de
catre aceastd instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs In prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel; sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate conform rechizitoriului, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tindand cont de motivele

casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.
14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Binzari Liliana In numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe Scripnic Stefan Xxxxx, si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 22 aprilie 2022.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Guzun Ion

Judecator Plamadeala Ghenadie
Judecator Bejenaru Iurie
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