Dosarul nr. 1ra-170/2022
(1-20087750-01-1ra-03022022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021, in cauza penald privindu-| pe

COLTA Nicolae XXXXX, nascut la

XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.07.2020-24.05.2021,;
Instanta de apel: 04.06.2021-25.10.2021,
Instanta de recurs: 03.02.2022- 02.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 24 mai 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurda penald Colta Nicolae
a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - la inchisoare pe termen de 1 an;

- art. 201t alin. (1) lit. b) Cod Penal - la inchisoare pe termen de 8 luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Colta Nicolae pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1
an si 1 luna, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Colta Nicolae in bugetul de stat cheltuielile judiciare privind
efectuarea expertizei, in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Colta Nicolae,
incepand cu anul 2013 panad la data de 19 mai 2020 inclusiv locuieste cu cumnata sa
Ilagco Svetlana in XXXXX.

La data de 19 mai 2020, aproximativ la orele 19:00 Colta Nicolae, aflindu-se la
domiciliu, a pornit o cearta cu cumnata sa Ilasco Svetlana si ultima pentru a evita cearta,
a iesit din casa si s-a indreptat in directia fantanii. Colta Nicolae a mers din urma ei si
a apucat-o de par, a tras-o inapoi si a inceput a o lovi cu pumnii in regiunea spatelui,
capului, dupa care i-a rasucit mina stanga.

Ca rezultat al actiunilor ilegale intentionate ale lui Colta Nicolae asupra lui Ilagco
Svetlana s-a stabilit, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202030D0029 din 04
tunie 2020, ca la ultima au fost depistate leziuni corporale sub forma de luxatie a
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antebratului sting cu edem posttraumatic a tesuturilor moi la acest nivel, care se califica
ca vatamare corporalda medie, au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contodent dur si care conditioneaza 0 dereglare a sanatatii de lunga durata.

Astfel, actiunile inculpatului Colta Nicolae au fost incadrate de instanta de fond
in baza art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin maltratare, care au provocat vatamarea medie a sanatatii.

Tot el, pe parcursul a mai multor ani, anul si datd concretd nu a fost posibil de
stabilit, insd cu certitudine panad la data de 23 decembrie 2020, actionand cu intentie
directd, venind la domiciliul in XXXXX, in stare de ebrietate alcoolica si urmarind
scopul impunerii vointei si controlului asupra cumnatei sale Svetlana Ilasco, persoana,
care 1n virtutea prevederilor legale, reprezinta membru de familie, a initiat conflicte cu
ultima in cadrul cdrora o intimida, provocandu-i stari de tensiune si suferintd psihica,
manifestate prin ofense, luare in deradere, injurare, santajare, umilire, amenintari
verbale, Incercari de impunere de a intretine rapoarte sexuale, precum si prin maltratari
sistematice manifestate prin aplicarea de lovituri peste diferite regiuni ale corpului,
provocandu-i in asa mod dureri fizice, fapte ce se intamplau sistematic.

Astfel, la data de data de 23.12.2020, aproximativ la ora 10:00, Colta Nicolae,
venind la domiciliul mamei sale Nina Colta, situat in XXXXX, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolicd, actionand cu intentie directd, urmarind scopul impunerii vointei si
controlului asupra cumnatei sale Svetlana Ilasco, cu care locuia de aproximativ 9 ani,
persoana, care in virtutea prevederilor legale, reprezintd membru de familie, a initiat
un conflict cu aceasta, in cadrul caruia a inceput a striga cu cuvinte necenzurate si a o
ameninta cu rafuiald fizica, in asa mod, provocandu-i stari de tensiune si suferintd
psihicd, manifestate prin ofense, umilire, Injurare, amenintari, aceasta avand mereu o
stare de anxietate si frica de a se afla la domiciliu cu ultimul, fapte ce se intamplau
sistematic

Astfel, actiunile inculpatului Colta Nicolae au fost incadrate de instanta de fond
in baza prevederilor art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal violenta in familie, adica
actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei
sau a controlului personal asupra victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
avocatul Ivan Muntean in interesele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care lui Colta Nicolae sa-1 fie numitd o pedeapsa mai blanda sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci:

- inculpatul a recunoscut integral acuzatiile si probele indicate in rechizitoriu,
nesolicitdnd administrarea de probe noi;



- in cadrul dezbaterilor judiciare inculpatul si partea apararii au invocat argumente
pentru numirea unei pedepse minime prevazute pentru infractiunile incriminate
inculpatului;

- atat partea acuzarii cat si partea vatdmata au solicitat instantei de fond ca pentru
infractiunile savarsite de catre inculpat sa-i fie aplicatd o pedeapsa non privativa de
libertate, considerand ca inculpatul nu este periculos pentru societate, astfel sanctiunea
aplicata fara izolarea acestuia 1si va atinge scopul de reeducare si corectare;

- in actiunile inculpatului sunt prezente circumstante atenuante si anume faptul ca
inculpatul a recunoscut pe deplin vinovitia solicitind examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, se caieste sincer de cele savarsite, s-
a Tmpacat cu partea vatamata, ultima a sustinut ca il iarta si nu are careva pretentii;

- mentioneaza ca inculpatul anterior nu a fost judecat, are la intretinere 3 copii
minori, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, precum si ca a
constientizat urmadrile ce au avut loc in rezultatul comiterii infractiunii comise.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021,
apelul aparatorul Ivan Muntean in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de fond
a stabilit 1n mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor.

Privitor la categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art.
7,75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, instanta de apel a considerat cd anume pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executare reald este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea
comisd de catre inculpat. Pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptei comise
de catre acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind 1n acest sens
comportamentul lui in viata sociala, precum si cel dinainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate.

Subsecvent, s-a atestat ca anterior, 1n perioada 2018-2020 Colta Nicolae a fost de
4 ori atras la raspundere contraventionald pentru injurie si huliganism nu prea grav.



In acest context, o pedeapsa prea blandi va fi apreciati ca o atitudine toleranti din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua Increderea societatii Tn
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Cu referire la cheltuielile de judecatd, instanta de apel a retinut ca instanta de fond
a dispus de a incasa de la Colta Nicolae in beneficiul statului cheltuielilor judiciare in
marime de 320 lei, suportate in legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr.202030D0029 din 04 iunie 2020 (f.d. 32-33), in acest sens hotararea primei instante
fiind 1n concordanta cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cazacu Dumitru in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin
care inculpatului sd-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de munca neremunerata.

In motivare, recurentul a indicat c, instanta de apel s-a expus doar asupra pozitiei
partii acuzdrii $1 a omis a se exprima asupra cererii de apel depusa de catre avocat.

Recurentul considera ca pedeapsa stabilitd este prea asprd in raport cu actiunile
inculpatului, or ultimul si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea dosarului sau
penal in ordinea previzuta de art. 364! Cod de proceduri penald, si-a recunoscut vina
integral, a conlucrat cu organele de urmarire penala, s-a cait sincer si are la intretinere
3 copii minori.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine cd recurentul, nefiind de acord cu decizia contestatda o
criticd, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Potrivit textului recursului se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa verificand actele
cauzei, raportate la alegatiile recurentului, instanta de recurs consemneaza ca cele
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invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, iar solutia adoptata pe marginea acestei
cauze de catre instanta de apel, este legald, intemeiatd si urmeaza a fi mentinuta
integral.

Faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Colta Nicolae a pedepsei sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Infractiunea comisd de Colta Nicolae, prevazuta de art. 201* alin. (2) lit. ¢) Cod
penal se pedepseste Cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, iar art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal se
pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau
cu inchisoare de pana la 3 ani. Din cele mentionate, instanta a tinut cont de cerintele
atat a acuzatorului de stat si a aparatorului si de impactul infractiunii asupra societatii,
si a aplicat prin 84 Cod penal inchisoare pe termen de lan si 1 lund. Schimbarea
pedepsei in munca neremuneratd in folosul comunitatii, conform solicitarii recurentului
nu a fost argumentata, iar acesta nu motiveaza de ce instanta de recurs ar trebui sa se
implice n schimbarea ei, motiv pentru care, Se€ respinge solicitarea data.

Fata de lucrul judecat, Colegiul considera ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75, 84 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald, conform carora la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea.

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul in care inculpatul a
recunoscut vina, a comis 2 infractiuni mai putin grava si grava, cu cauzarea leziunilor
corporale, au fost stabilite circumstante atenuante (cainta sincere), anterior a fost tras
la raspundere contraventionala, stabilirea pedepsei CU munca neremunerata ar
reprezenta o solutie de pedeapsd prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului,
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prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Criticile formulate de recurent in recurs au format obiect de discutie la judecarea
cauzei 1n instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considera necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului nu
si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l1 pe COLTA Nicolae XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



