Dosarul nr. 1ra-131/2022
(1-21062181-01-1ra-27012022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Sova Victor in numele lui lacovlev Vlad, avocata Movila Corina in numele
lui Darenschi Vladislav si inculpatul Darenschi Vladislav, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021, in cauza
penala privindu-i pe

DARENSCHI Vladislav XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX, cu viza de resedinta in XXXXX;

IACOVLEV Viad XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX, cu viza
de resedinta in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.04.2021 - 01.09.2021,
Instanta de apel: 29.10.2021- 16.11.2021;
Instanta de recurs: 27.01.2022- 02.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni, din 01 septembrie 2021,
Darenschi Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd i s-a adaugat partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 11 aprilie
2018, inchisoare pe un termen de 2 ani si prin cumul partial al pedepselor aplicate 1
s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Darenschi Vladislav 10 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.



Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat lacovlev Vlad in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal si i s-a numit
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat i1n mod solidar de la Darenschi Vladislav si lacovlev Vlad in
beneficiul lui Ceropita Zoia prejudicial material in sumd de 2450 lei si prejudicial
moral in suma de 2000 lei.

S-a incasat iIn mod solidar de la Darenschi Vladislav si lacovlev Vlad in
beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma de 448 lei.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Darenschi
Vladislav in perioada de timp 05 februarie 2021 orele 21:00 — 06 februarie 2021 orele
03:00, prin intelegere prealabila cu lacovlev Vlad, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea geamului au patruns in domiciliul Iui Prian Vasilii,
situat Tn XXXXX, si in vederea obtinerii mijloacelor banesti de la ultimul, i-au aplicat
multiple lovituri in regiunea capului cauzindu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202119P0081 din 12.02.2021 plagi la cap, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp contondent dur, care se califica ca vatamare corporala
usoard, cu dereglarea sanatatii de scurtd durata, dupa ce au sustras de la victima
mijloace banesti in suma de 600 lei si un card bancar de pensii de pe care au retras
suma de 1850 lei, cauzandu-i victimei un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 2450 lei.

Prin actiunile sale intentionate Darenschi Vladislav si lacovlev Vlad au sdvarsit
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal - talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, savarsita de
doua persoane, prin patrundere in locuinta si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatului Lavric Andrei in interesele lui Darenschi Vladislav si apelul
avocatului Sova Victor in interesele lui lacovlev Vlad, prin care au solicitat casarea
sentintei Judecdtoriei Edinet.

3.1 Avocatul Lavric Andrei in interesele lui Darenschi Vladislav a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Darenschi Vladislav sa fie
recunoscut vinovat de comiterea faptei prevazut de art. 188 alin. (2) Cod penal si
stabilirea unei pedeapse sub formi de inchisoare pe un termen de 2 ani. in baza art.
85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Darenschi Vladislav prin Sentinta
Judecatoriei Causeni sediul Central din 11.04.2018, prin cumul partial al pedepselor,
de a-i stabili o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani in
penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea apelului s-a mentionat, ci nu este de acord cu sentinta instantei de
condamnare conform art. 188 alin. (2) Cod penal. Partea apararii in faza de urmarire
penald, a solicitat organului de urmarire penala recalificarea faptei conform art. 186
alin. (2) Cod penal, in cadrul instantei de judecata ambii inculpati au recunoscut
comiterea infractiunii de furt potrivit art. 186 Cod penal.

Inculpatul a declarat in instanta de fond ca au avut drept scop de a sustrage cardul
partii vatamate, nu au avut scop si nici nu l-au atacat pe Prian Vasilii. Darenschi
Vladislav a mai declarat ca prima datd nici nu a intrat in domiciliul partii vatamate,
nu l-a vazut si nu I-a atacat. Probele acuzarii sunt doar presupuneri si se bazeaza doar
pe declaratiile partii vatamate precum ca a fost atacat. Partea vatamata nu a putut
confirma persoana care I-a atacat si nici numarul acestora, fapt ce pune sub intrebare
corectitudinea invinuirii aduse.

Apararea a indicat ca prin raportul de expertiza nr. 202119D0041 din 09.03.2021
expertul confirma faptul ca, chiar in lipsa ajutorului medical, la Prian Vasilil nu
puteau surveni urmari grave periculoase pentru viatd. Norma materiald (art.188 CP)
impune anumite condifii si anume ,,7dalharia, adica atacul savdrsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate...” venind in contradictie cu raportul de expertiza
nr.202119D0041 din 09.03.2021.

In speta nu sunt intrunite elementele infractiunii previzute de art. 188 Cod penal
si anume scopul, intentia faptasilor (lipseste intentia de a ataca victima).

3.2 Temeinicia sentintei a fost contestatd si de catre avocatul Sova Victor in
interesele lui lacovlev Vlad care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
actiunile lui Tacovlev Vlad sa fie calificate conform art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
Penal si sa fie numitd o pedeapsa conform sanctiunii articolului dat.

In motivarea cererii de apel apelantul a invocat, ci nu este de acord cu calificarea
actiunilor inculpatului si cu pedeapsa aplicata pe care o considera nelegitima, or atat
in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul sedintei de judecata inculpatul a recunoscut
partial vina si totodata a dat declaratii ample asupra cazului, declarand despre faptul,
ca intr-adevar inculpatul era cunoscut cu Darenschi Vladislav timp de o saptdmana
pana la data de 05.02.2021.

A oferit explicatii detaliate cu referire la cele intamplate pe 05.02.2021 si a
mentionat, ca argumentele oferite denota ca actiunile inculpatului necesita sa fie
calificate conform art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si s@ fie numitd o pedeapsa
conform sanctiunii articolului dat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021,
apelurile avocatului Lavric Andrei in interesele lui Darenschi Vladislav si avocatului
Sova Victor in interesele lui lacovlev Vlad au fost respinse ca nefondate, sentinta s-a
mentinut fard modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, argumentele
aduse de catre apelanti in cererile de apel sunt lipsite de temei si nu corespund starii
de fapt, intrucat instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei. Instanta a dat probelor administrate o apreciere legala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Darenschi Vladislav si lacovlev
Vlad.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatii si-au recunoscut vina doar partial,
vinovatia acestora a fost demonstrata pe deplin atat in cadrul urmaririi penale, cat si
in sedinta de judecata prin declaratiile sus mentionate, cat si prin materialele cauzei
penale.

Din probele scrise care au fost cercetate in prima instanta si verificate in instanta
de apel drept unele pertinente, concldente si utile in sustinerea solutiei primei instante,
instanta de apel a mentionat: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
07.02.2021 cu fototabel, in care se indicd locul comiterii infractiunii fatd de Prian
Vasilii (f.d. 9-10, vol. I) si procesul-verbal de cercetare la fata locului, in care a fost
cercetatd gospodaria partii vatamate stabilindu-se ca in domiciliul ultimului pe perna
se observa pete visinii asemanatoare cu sangele, in coroborare cu declaratiile partii
vatamate, a martorului si a inculpatilor (f.d. 28, vol. I), respectiv si raportul de
expertiza judiciara nr. 202119P0081 din 12 februarie 2021 prin care s-au constatat la
Prian Vasilii plagi la cap, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, care se calificau ca vatdmare corporala usoara, cu dereglarea sandtatii
de scurta durata (f.d. 45, vol. 1) si raportul de expertiza judiciara nr. 202119D0041
din 09 martie 2021 prin care s-au constatat la Prian Vasilii, plagi la cap care au fost
produse prin actiunea traumaticad a unui corp contondent dur, posibil la 05 februarie
2021 prin aplicarea a 2-3 lovituri, in cazul neacordarii ajutorului medical, careva
urmari mai grave pentru victima nu puteau sa survind, dar putea sa piardd cunostinta
la momentul aplicarii loviturilor sau mai tarziu (f.d. 202, vol. I).

Colegiul denota faptul, ca declaratiile inculpatilor au fost combatute prin
declaratiile partii vatamate Prian Vasilii, care a mentionat ,,ca a auzit pasii in odaia
de alaturi si a iesit sa vada ce se intampla si tot atunci de la spate a fost lovit cu un
obiect dur in cap, ca rezultat a cazut jos, pierzandu-si pentru o perioada cunostinta.
Din cauza ca era intuneric iar in casa nu era lumina, si din motiv ca a fost atacat de
la spate, partea vatamata nu a vazut cine anume l-a atacat”.

Subsecvent nu s-a admis pozitia apararii privind recalificarea actiunilor
inculpatilor deoarece anume partea vatamata a indicat ca ,,a auzit pasii in odaia de
alaturi si a iesit sa vada ce se intdmpla si tot atunci de la spate a fost lovit cu un obiect
dur in cap, ca rezultat a cazut jos, pierzandu-si pentru o perioada cunostinta”, iar
prin procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video, orele 03:33:47 s-a constatat
faptul ca o persoana a extras bani de la bancomatul indicat, fiind recunoscut de



participantul la examinarea imaginilor video, care s-a dovedit a fi lacovlev Vlad (f.d.
212, vol. I) si procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video, prin s-a constatat
precum ca la 06 februarie 2021, ora 04:02:36, doud persoane mergeau pe XXXXX,
fiind recunoscute de participantul la examinarea imaginilor video, care s-au dovedit a
fi Tacovlev Vlad si Darenschi Vladislav (f.d. 208, vol.I), confirma faptul savarsirii
actiunilor retinute in sarcina inculpatilor.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantilor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii care ar putea
pune la indoiald vinovatia inculpatilor in comiterea faptei incriminate, astfel ca la
acest capitol s-a retinut drept declarative argumentele apararii cu referire la solicitarea
de recalificare a infractiunii comise, de la art. 188 alin. (2) la art. 186 alin. (2) Cod
penal.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat necesar de a
mentine si solutia primei instante privind individualizarea pedepsei, deoarece aceasta
solutie a primei instante la fel este una corecta si intemeiata.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 61, 70, 72, 75 Cod penal a inut seama de scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, persoana inculpatilor,
motivul savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fata de pedeapsa penala ce urmeaza
a-1 fi stabilita inculpatului pentru fapta savarsita.

Instanta de apel, pastrand fara modificari solutia primei instante privind
individualizarea pedepsei, a mentionat despre categoria de pedeapsa si termenul
pedepsel prevazute de norma penald pentru care inculpatii urma sa fie condamnati,
care corect a fost stabilitd de prima instantd, reiesind din cumulul circumstantelor
cauzel si aceasta pedeapsa nu mai putea fi schimbata de instanta de apel in sensul
recalificdrii infractiunii si atenudrii pedepseli.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Sova Victor in numele
lui Tacovlev Vlad, avocata Movild Corina in numele lui Darenschi Vladislav si
inculpatul Darenschi Vladislav au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1 Avocatul Sova Victor in numele lui lacovlev Vlad a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
prin care actiunile inculpatului sa fie calificate conform art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal cu numirea pedepsei conform sanctiunii articolului dat.

In motivare recurentul a indicat ci:

- lacovlev Vlad in cadrul urmaririi penale si sedintelor de judecata a recunoscut
vina partial si totodatd a dat declaratii ample asupra acestui caz;

- instantele de judecatd urma sa aprecieze critic declaratiile lui Darenschi
Vladislav, ce se contrazic cu situatia de fapt si cu declaratiile lui lacovlev Vlad ori,



fiind cercetat extrasul din cont al titularului Priean Vasilii eliberat de MAIB la data
de 05.02.2021 orele 21-35-03 au fost extrasi bani in suma de 1800 lei, iar conform
procesului verbal de examinare a inregistrarii video la data de 05.02.2021 orele 21-
28-53 s-a constatat faptul ca acesti bani au fost ridicati de Darenschi Vladislav, iar
lacovlev Vlad nu este fixat la acest bancomat;

- conform extrasului din contul titularului Priean Vasilii, eliberat de MAIB la
data de 06.02.2021 orele 03-33-41 au fost extrasi bani in suma de 50 lei ,iar conform
procesului verbal de examinare a nregistrarii video la data de 06.02.2021 orele 03-
33-47, s-a constatat faptul ca suma de bani au fost ridicata de Iacovlev Vlad. Numai
dupa aceasta, conform procesului verbal de cercetare a inregistrarilor video de la BC
,,FinComBanc” Sucursala Briceni, s-a constatat faptul ca la data de 06.02.2021 orele
04-02-08, doua persoane mergeau pe XXXXX fiind recunoscute si sau dovedit a fi
Iacovlev Vlad si Darenschi Vladislav;

- probele administrate dovedesc ca suma de bani a fost extrasa de catre Darenschi
Vlad si numai dupa aceasta ultimul a venit acasa la lacovlev Mihail ca apoi dupa orele
02:00 la 06.02.2021 impreuna sa mearga acasa la partea vatamata.

6.2 Inculpatul Darenschi Vladislav a depus recurs ordinar, fara a invoca
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si recalificarea infractiunii de la art. 188 alin. (2) la art. 186 alin.
(2) Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ci, in actiunile sale nu sunt stabilite elementele
infractionale prevazute art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal. Mentioneaza ca, in
cadrul comiterii infractiunii ,,a stat la pandd”, prin urmare fiecare trebuie sd fie
pedepsit pentru actiunile comise. Recurentul mentioneaza ca sunt prezente probe care
demonstreaza ca nu se intrunesc elementele infractiunii art. 188 alin. (2) lit. b), d), f)
Cod penal si este de acord cu ispasirea pedepsei prevazute art. 186 alin. (2) Cod penal.

6.3 Avocata Movila Corina in numele lui Darenschi Vladislav a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea
deciziei, recalificarea actiunilor inculpatului conform art. 186 alin. (2) lit. b) ¢) Cod
penal, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
conform sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In motivare recurenta a indicat ci, in cadrul urmaririi penale si sedintelor de
judecata nu au fost cercetate sub toate aspecte probele administrate la dosar. De
asemenea, nu s-au luat in consideratie declaratiile inculpatului care a declarat cd a
avut drept scop de a sustrage cardul partii vatamate, nu au avut scop si nici nu l-au
atacat pe partea vatamata. Inculpatul a stat afard la panda si pe partea vatamata nici
nu a vazut-0.

Recurenta considera ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal si anume scopul, intentia faptasilor, prin
urmare, instanta urmeaza sa recalifice actiunile ultimului astfel cum intruneste
elementele infractiunii prevazute art. 186 Cod penal.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentiondnd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din textul recursurilor declarate de avocatii Sova Victor si Movild Corina, se
constata cd au invocat temeiurile de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala si critica solutia instantei de apel, din motiv ca, in opinia sa,
instanta eronat a calificat infractiunea inculpatilor.

Potrivit textului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pun la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul prevazut la pet. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal constata ca, analizand acest temei in raport cu motivele invocate, nici
acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de catre instanta de
apel au fost dovedite elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d),
f) Cod penal.

Din continutul cererii de recurs a inculpatului Darenschi Vladislav rezulta, ca
ultimul criticd hotdrarea in latura penald, solicitand recalificare infractiunii in art. 186
Cod penal, insa nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca recurentii de fapt critica modalitatea de apreciere a probelor
de citre instantele de apel. In acest context, Colegiul mentioneazi ci art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a
carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate
in continutul acestui articol, astfel neconstituind temei pentru recurs separat. Critica
aprecierii probelor, care la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu
poate fi supusd analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept,



care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Referitor la recalificarea actiunilor de la art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal
la art. 186 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal constatd ca alegatiile date sunt vadit
nefondate, iar instanta de apel corect si-a motivat solutia de respingere a solicitarii
respective. In acelasi context, recurentii nu au prezentat argumente ce ar demonstra
prezenta erorii in calificarea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, iar simpla
invocare a probelor nu motiveaza interventia instantei de recurs in latura pedepsei.

Mai mult, nu exista dubii in ce priveste existenta tuturor elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si ) Cod penal, in actiunile
inculpatilor, iar faptul ca ei nu recunosc in totalitate vinovatia (au recunoscut partial)
in comiterea respectivei infractiuni a fost considerat de instantd drept o metoda de
apdrare, dar aceasta se combate prin cumulul de probe administrat.

Motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinare in instanta
de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in prezenta decizie la pct. 5, iar o alta
opinie asupra circumstantelor cauzei nu poate servi temei pentru examinarea ei,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatilor, Colegiul penal de asemenea se raliaza
argumentelor expuse in sentintd si in decizia Curtii de Apel contestate, totodata,
notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CEDO se admite Tnsusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cand
constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost incdlcate
drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la
baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursurile Tnaintate nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Sova Victor in
numele lui Iacovlev Vlad, avocata Movila Corina in numele lui Darenschi Vladislav
si inculpatul Darenschi Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 16 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-i pe DARENSCHI
Vladislav XXXXX si IACOVLEV Vlad XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1a 22 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



