Dosarul nr. 1ra-2116/2021
1-17027180-01-1ra-11112021
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
24 februarie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
Miron Aliona
judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre
avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021 si a sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Singerei din 20 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Goncearuc Andrei XXXXX, nascut la xxxxx,
domiciliat in orasul Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 13.04.2017 - 20.11.2018
2. instanta de apel: 15.01.2019 - 10.09.2020
01.04.2021-21.07.2021
3. instanta de recurs: 30.12.2020 - 01.03.2021
11.11.2021- 24.02.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 20 noiembrie 2018,
Goncearuc Andrei XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166!
alin.(2) lit. a), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati de agent de interventie paza si ordine pe un termen
de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei aplicata
inculpatului Goncearuc Andrei pe un termen de proba de 3 ani.

De la Goncearuc Andrei s-a incasat in beneficiul partii vatamate Ceresau
Serghei suma de 5 000 lei in calitate de prejudiciu moral, in rest, actiunea civila a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Goncearuc Andrei, fiind angajat prin
contract, in baza ordinului nr. 43 ef din 01 decembrie 2014, in functia de conducator-
auto al serviciului operativ din cadrul organizatiei de paza ,Bercut-Grup” SRL,
reprezentand aceastd institutie care activeaza in baza licentei nr. xxxxx, eliberata la
08 aprilie 2009 de Camera Inregistririi de Stat pe langd Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, conform cdreia se acorda colaboratorilor acesteia imputerniciri
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de protectie a bunurilor si persoanelor, avand conform legii si instructiunii de
serviciu dreptul de a aplica mijloacele speciale pentru respingerea atacului asupra
oamenilor, inclusiv asupra lucrdtorilor din organizatiile particulare de detectivi si de
pazd, la retinerea celui care incearcd sa fuga surprins in flagrant delict si, fiind in
virtutea acestor atributii, persoana care activeaza cu titlu oficial, contrar
prevederilor art. 3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, ratificata de Republica
Moldova la 12.09.1997, art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. c), art. 28
si 29 din Legea nr. 283- XV din 04.07.2003 ,,Cu privire la activitatea particulara de
detectiv si de paza”, pct. 2, 3 lit. a), e) si 1) din Atributiile conducatorilor si
personalului care practicd activitate particulara de pazd, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 667 din 08.07.2005 ,,Cu privire la masurile de realizare a Legii nr.283-
XV din 04.07.2003 cu privire la activitatea particulara de detectiv si de paza” care 1l
obligau sd nu supuna pe nimeni la tratamente inumane si degradante, sa contribuie
la respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii publice, sa aplice
mijloacele speciale exclusiv in conditiile legii, sa respecte drepturile si libertatile
omului, a savarsit infractiunea in urmatoarele circumstante:

Goncearuc Andrei, actionand cu titlu oficial ca angajat al organizatiei de paza
,Bercut-Grup” SRL, la 20 iunie 2015, aproximativ la orele 20.30, dupa ce l-a retinut
pe Ceresau Serghei pentru savarsirea unei fapte ilegale si l-a predat colaboratorilor
de politie, In or. XXXXX, pe str.XXXXX, la intrarea in clddirea Inspectoratului de
Politie Sangerei, cand Ceresau Serghei se afla la pamant datoritd traumei cranio-
cerebrale inchise primite recent prin caderea si lovirea cu capul de scari, fiind intr-o
stare periculoasa pentru sdndtatea sa si avand nevoie de ingrijiri medicale, nu a
recurs la actiuni de acordare a ajutorului acestuia, dar in scop de intimidare a lui si
demonstrarea importantei sale, in lipsa temeiurilor stabilite de art.29 al Legii nr.283-
XV din 04.07.2003 ,,Cu privire la activitatea particulara de detectiv si de paza”, ce i-
ar fi permis aplicarea mijloacelor speciale asupra persoanei, intentionat i-a
pulverizat lui Ceresau Serghei gaz lacrimogen in fatd, ceea ce a dus la iritarea cailor
lacrimale, a ochilor si incapacitate temporald de a vedea, actiuni urmate de suferinte
fizice si psihice ale lui Ceresdu Serghei.

Conform raportului nr.260 a-2016 din 20 ianuarie 2016, Ceresau Serghei a
suportat trauma psihologica exprimata prin neliniste, tremur, agresivitate, stare care
este In concordanta cu actiunile de intimidare la care a fost supus.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd in aceasta parte, prin care lui Goncearuc Andrei sa-i fie stabilita o
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti de agent interventie paza si ordine, pe un termen
de 7 ani si in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de
5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de



dreptul de a exercita activitdti de agent interventie paza si ordine pe un termen de 8
ani.
In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond la aplicarea pedepsei, nu a stabilit prezenta circumstantelor
atenuante si celor agravante, desi au fost probate, iar aplicarea art. 90 Cod penal, a
motivat-o, doar citand jurisprudenta CEDO;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Goncearuc Andrei,
urma a se lua In consideratie, ca prin actiunile sale, Goncearuc Andrei a cauzat un
prejudiciu nu doar partii vatamate Ceresau Serghei, dar a compromis statutul de
functionar al statului, a stirbit considerabil imaginea de angajat al organizatiei de
pazd, persoand care activeazd cu titlu oficial, identic unui politist, ldsand astfel o
amprenta negativa in societate;

- sentinta atacatd, in partea ce tine de aplicarea pedepsei complementare, este
neintemeiatd, inculpatului Goncearuc Andrei, urmand a i se cumula si stabili o
pedeapsa definitivd complementara, sub forma de privare de dreptul de a exercita
activitati de agent interventie paza si ordine, in baza art. 84 Cod penal, luandu-se in
consideratie sentinta Judecatoriei Balti din 17.02.2016, prin care a fost privat de
dreptul de a exercita activitdti de agent interventie paza si ordine pe un termen de 5
ani;

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ce a
generat faptul aplicarii unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, conform art. 90 Cod penal, fdrd a fi cumulate pedepsele
complementare, gresit individualizate in raport cu prevederile Capitolul VII din
partea generala a Codului penal;

-nu s-a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii
vinovatului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului Goncearuc Andrei, cat si a altor persoane;

- pedeapsa stabilitd inculpatului Goncearuc Andrei, i-a creat o situatie prea
blanda, fapt care contravine scopului legii penale prevazut in art. 2 alin. (2) Cod
penal si scopului legii de procedura penala prevazut in art.l alin.(2) Cod de
procedura penala.

3.2 Inculpatul Goncearuc Andrei, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond nu a apreciat corect probele, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitdtii, iar toate probele iIn ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor;

- prima instanta a decis asupra vinovatiei inculpatului in lipsa unui suport
probatoriu ce ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi in stare sa stabileasca
vinovatia lui In baza unor circumstante obiective. Concluzia instantei de fond
asupra vinovatiei inculpatului in mare parte este sprijinitd pe interpretarea sub
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aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante si declaratii, fard a avea acoperire
in probele cercetate si fara a oferi o explicatie logica intemeiata pe aceste probe;

- desi in rechizitoriu este indicat, ca atunci cand Ceresdu Serghei se afla la
pamant datorita traumei cranio-cerebrale inchise primite recent prin cdderea si
lovirea cu capul de scari, fiind intr-o stare periculoasd pentru sdnatatea sa si avand
nevoie de ingrijire medicala, conform rapoartelor de expertiza medico- legale nr.051
D din 20.07.2015 si nr.238 D din 31.11.2015, comotia cerebrald indicata in diagnoza la
externare nu este confirmata prin date obiective clinice si paraclinice;

- potrivit actului 260a-2016 de expertiza psihiatrico-legala este constatat ca
Ceresau Serghei In urma actiunilor de maltratare a suportat o trauma psihologica, la
fel si din rapoartele de expertiza medico-legale nr.151 D din 20.07.2015 si nr.238 D
din 31.11.2015 ultimul a suportat leziuni corporale usoare, nefiind clar de catre cine
i-au fost provocate leziunile corporale date in urma caror ultimul a suportat o
trauma psihologica;

- desi in rapoartele de expertiza medico-legale nr.151 D din 20.07.2015 si nr.238
D din 31.11.2015 este clar indicat cd, comotia cerebrald indicata in diagnoza la
externare nu este confirmatd, iar conform actului nr. 260a-2016 de expertiza
psihiatrico-legald de ambulator este constatat ca, Ceresdu Serghei In urma actiunilor
de maltratare a suportat o trauma psihologica si nicidecum in urma pulverizarii cu
gaz lacrimogen, iar cu referire la leziunile corporale usoare depistate la Ceresau
Serghei, careva legatura dintre leziunile date si pulverizarea cu gaz lacrimogen nu
este;

- cu referire la presupusa stare de neputinta a victimei, urmeaza de retinut ca,
prin stare de neputintd se intelege incapacitatea victimei de a se apara din cauza
nefunctiondrii totale sau partiale a constiintei ori a stdrii sale fizice sau psihice
precare, insa din raportul de expertiza medico-legala nr. 151 din 20.07.2015 si nr.
238D din 31.11.2015 este indicat ca ,comotia cerebrala indicatd in diagnoza la
externare nu este confirmatda”, astfel victima la momentul pulverizarii cu gaz
lacrimogen nu se afla intr-o stare de neputinta;

- legiuitorul enumera exemplificativ factorii ce constituie cauzele starii de
neputinta a victimei: varsta Inaintatd; boala; handicapul fizic sau psihic sau alti
factori. Starea fizicd sau psihica precard a victimei este determinatd de boala,
handicapul fizic sau psihic al acesteia, de alti factori. La alti asemenea factori cauzali
se raporteaza si varsta Inaintatd, varsta fragedd, nefunctionarea totald sau partiala a
constiintei, factori care lipsesc cu desavarsire in speta datd. Partea vatamata
neincadrandu-se in nici unul din acesti factori;

- starea de neputintd a victimei poate fi determinata de o situatie de moment
(victima doarme), de o situatie cu caracter temporar (copil mic) sau de o situatie cu
caracter permanent (de exemplu, invaliditate definitivd). Nu are importanta daca
starea de neputintd a victimei are un caracter permanent, temporar sau accidental,
intereseaza doar ca ea sa fi existat la momentul savarsirii faptei. indeplinirea acestei
cerinte se apreciaza in concret, necesitand o atentie speciala cazurile in care starea
victimei are caracter temporar ori constd intr-o diminuare (permanenta sau
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temporard) a capacitdtii de aparare a victimei (consum de alcool, boala, diverse
infirmitati fizice etc.);

-1n sedinta de judecatd nu si-a gdsit confirmare provocarea durerilor fizice si
psihice de cdtre inculpatul Goncearuc Andrei partii vatamate Ceresau Serghei, la fel
nu si-a gasit confirmare nici ca acesta se afla in stare de neputinta;

- 0 persoand poate fi supusa rdspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt
constatate elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul, latura
subiectivd si fapta comisa de aceasta este pasibila raspunderii penale. Un element
obligatoriu al infractiunii de , Torturd” urmeaza sa fie actiuni intentionate, urmate
de suferinte sau dureri grave, fie psihice sau fizice, reprezentat prin tratament
inuman si degradant; un alt element obligatoriu este intentia adica actiunile urmau
a fi intentionate, pregdtite din timp si un anumit efort pentru a le efectua. Un alt
element obligatoriu sunt urmadrile tratamentului inuman si degradant care sunt
obligatorii la actiunile de tortura. Fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii;

-in sedinta de judecatd nu au fost administrate probe ce ar dovedi ca
Goncearuc Andrei a comis vreo infractiune, iar martorii audiati au declarat ca
anume Ceresau Serghei era cel ce manifesta un comportament agresiv si neadecvat,
nu doar fatd de Goncearuc Andrei, ci si fata de colaboratorii de politie prezenti In
acea seara;

- conform sentintei Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 08 mai 2018, Ceresdu
Serghei a fost condamnat pentru faptul ca, la 20 iunie 2015, aproximativ la ora 19:00,
actionand cu intentii huliganice, exprimate prin actiuni care incalcd grosolan
ordinea publicd, aflandu-se in localul pizzeriei ,La Familia” care este situatd in
or. XXXXX, str.XXXXX, fara careva motive, injosindu-i onoarea si demnitatea de
cetatean, i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea capului dupa care l-a numit cu
cuvinte necenzurate pe stapanul pizzeriei, Sirbu Constantin, astfel cauzandu-i
dureri fizice. In continuare manifestand un comportament agresiv, Ceresiu Serghei
la interventia SRL ”'Bercut Grup” nu si-a intrerupt actele huliganice, 1-a maltratat
fizic pe Goncearuc Andrei care a intervenit sa curme actele sale ilegale. Conform,
raportului de expertiza nr.234 din 30.11.2015, potrivit caruia la Goncearuc Andrei s-
au depistat echimoze si excoriatii fata, barba, care au fost cauzate de actiunea unui
corp contondent, posibil in termenul si circumstantele indicate, provoaca o
dereglare a sanatdtii nu mai mult de 6 zile, si dupa caracter se calificd ca leziuni
corporale neinsemnate. Astfel, Ceresdu Serghei a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.a) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub formd de amenda in marime de 300 unitdti conventionale;

- declaratiile pdrtii vdtamate, Ceresau Serghei urmeazad a fi apreciate critic,
ultimul avand motiv de a se rdzbuna pe Goncearuc Andrei, din simplu motiv ca
acesta cunostea despre plangerea depusd de Goncearuc Andrei, la fel reiese ca
ultimul avea un comportament agresiv, exprimat prin actiuni care incalca grosolan
ordinea publica. Astfel, Goncearuc Andrei avand temeiul stabilit de art.29 al Legii
nr. E83-XV din 04.07.2003 ”"Cu privire la activitatea particular de detectiv si de
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pazd”, ce 1i permite aplicarea mijloacelor speciale la respingerea atacului nemijlocit
asupra oamenilor, inclusiv asupra lucrdtorilor din organizatiile particulare de
detectiv si de paza, astfel pulverizarea gazului lacrimogen a fost o necesitate pentru
a fi curmate actiunile ilegale a Ceresau Serghei, care opunea rezistenta
colaboratorilor de politie si avea un comportament neadecvat, fapt confirmat si prin
declaratiile martorilor;

- atat la urmarirea penald, cat si in sedintele instantei de fond nu au fost aduse
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, ce ar corobora intre ele si ar
demonstra vinovdtia inculpatului in aceea ca dansul fiind persoana publica,
actionand cu titlu oficial, i-a cauzat intentionat partii vatdimate dureri fizice sau
suferinte fizice, care reprezinta tratament inuman ori degradant;

- pentru a cadea sub incidenta art.166! Cod penal, tratamentul aplicat victimei
trebuie sa depdseasca un anumit , prag de gravitate”, adica tratamentul inuman ori
degradant constituie nu o simpla , brutalitate” (produsa, de exemplu, prin curmarea
actiunilor ilegale ale partii vatdmate), ci este suficient de grava, astfel este cert ca
actiunile inculpatului nu depasesc o simpla necesitate a curmarii actiunilor ilegale a
pdrtii vatamate si nu constituie un tratament inuman si degradant fata de partea
vatamata;

- actiunile intentionate nu s-au demonstrat in nici un fel ca, Goncearuc Andrei
nu a avut intentii de a cauza dureri sau suferinte fizice ori psihice si nici nu le-a
cauzat acestuia. Aici se face o confuzie intre actiunile propriu zise a lui Goncearuc
Andprei, adica aplicarea mijloacelor speciale asupra partii vatamate pentru a curma
actiunile ilegale ale acestuia si nesupunerea colaboratorilor de politie pe care acesta
le recunoaste si actiunile imputate cu incadrarea in art.166! alin.(2) lit. a), d) Cod
penal - cauzarea intentionatd a unei dureri care reprezinta tratament inuman ori
degradant. Acestea doua nu pot fi egalate, iar acuzarea de stat urma sa faca dovada
faptului, ca Goncearuc Andrei a avut intentia sa-i aplice un tratament inuman sau
un tratament degradant lui Ceresdu Serghei, ambele in acelasi timp nu pot exista ori
ele se exclud mutual.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2020,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penald, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului care se confirmd prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta
de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de cdtre instanta de
fond, dupa indicii art. 166! alin. (2) lit. a), d) Cod penal, ca cauzarea intentionati a unei
dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de
citre o persoand publici sau de citre o persoand care, de facto, exercitd atributiile unei
autorititi publice, sau de cdtre orice altd persoand care actioneazd cu titlu oficial sau cu
consimtamantul expres ori tacit al unei asemenea persoane, savirsite cu bund stiintd asupra
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unui minor sau asupra unei femei gravide ori profitdnd de starea de neputintd cunoscutd sau
evidentd a victimei, care se datoreaza vdrstei inaintate, bolii, dizabilititii ori altui factor; prin
folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop.

6. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost atacata cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procuror, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de cdtre instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului depus, a invocat:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Goncearuc Andrei,
nu s-a luat in considerare faptul ca, anterior la 17.02.2016, inculpatul de cdtre
Judecdtoria Balti, a fost condamnat pentru o infractiune similard, prevazuta de
art.166! alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 600 u.c., cu privare de drepturi pe un termen de 5 ani.
Respectiv nu s-au luat in considerare circumstantele care agraveaza raspunderea
penald, conform art. 77 Cod penal - savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similard;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Goncearuc Andrei,
urma a se lua In consideratie, ca prin actiunile sale, Goncearuc Andrei a cauzat un
prejudiciu nu doar pdrtii vatamate Ceresdau Serghei, dar a compromis statutul de
functionar al statului, a stirbit considerabil imaginea de angajat al organizatiei de
paza, persoand care activeaza cu titlu oficial, identic unui politist, lasand astfel o
amprenta negativa in societate;

- inculpatului Goncearuc Andrei urma sa-i fie aplicatd o pedeapsa definitiva
complementard, sub forma de privare de dreptul de a exercita activitdti de agent
interventie paza si ordine, in baza art. 84 Cod penal, luandu-se in consideratie
sentinta Judecatoriei Balti din 17.02.2016, prin care a fost privat de dreptul de a
exercita activitati de agent interventie paza si ordine pe un termen de 5 ani;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ce a
generat faptul aplicdrii unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, conform art.90 Cod penal, fara a fi cumulate pedepsele
complimentare, gresit individualizate in raport cu prevederile Capitolul VII din
partea generala a Codului penal;

- nu s-a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului Goncearuc Andrei, cat si a altor persoane;

- pedeapsa stabilitda condamnatului Goncearuc Andrei, i-a creat o situatie prea
blanda, iar termenul de proba stabilit de 3 ani este mic in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite;

- erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel.

6.2 Avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului si inculpatul Goncearuc
Andprei, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12)
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Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Goncearuc Andrei sd fie achitat.

In motivarea recursului depus, invoc urmatoarele argumente:

- inculpatului Goncearuc Andrei 1i este imputat cd a cauzat intentionat lui
Ceresau Serghei dureri, suferinte fizice si psihice, calificate drept tratament inuman
si degradant prin stropirea de o singura data cu un gaz lacrimogen, insa nu orice
tratament comportament sau element violent, nepldcut, imoral, ofensator sau
jignitor ori supunerea unui dezavantaj fizic sau psihic se calificd ca fiind manifestari
de rele tratamente. Pentru ca acestea sa fie considerate ca atare, este necesar ca
tratamentul respectiv sa depdseasca un anumit nivel minim de severitate, iar
atingerea nivelului minim de severitate se apreciaza in fiecare caz aparte, In mod
individual, in dependenta de toate circumstantele relevante cauzei si personalitatii
celui care pretinde ca a fost supus relelor tratamente;

- referitor la personalitatea partii vatamate, este necesar de retinut cd, drept
urmare a actiunilor sale din 20.06.2015, Ceresdu Serghei, a fost recunoscut de catre
Judecadtoria Balti (cauza penald nr.1/2-163/2017) vinovat de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, constatandu-se ca ,, Ceresdu Serghei la
20.06.2019, actiondnd cu intentii huliganice, exprimate prin actiuni ce incalcd grosolan
ordinea publicd, fard careva motive injosindu-i onoarea si demnitatea a aplicat o loviturd cu
palma in regiunea capului dupd care I-a numit cu cuvinte necenzurate pe Sirbu Constantin,
astfel cauzindu-i dureri fizice. In continuare manifestand un comportament agresiv, Ceresiu
Serghei la interventie SRL , Bercut Grup” nu si-a intrerupt actele huliganice si I-a maltratat
fizic pe Goncearuc Andrei, care a intervenit sd curme actele sale ilegale”, iar Goncearuc
Andprei a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in dosarul dat;

- 0 actiune unicd de pulverizare a gazului lacrimogen (chiar si in ipoteza ca a
fost savarsitd cu incalcarea normelor legale permisive) in vederea curmarii
actiunilor ilegale, agresive si periculoase nu depaseste ,nivelul minim de
severitate”, nu corespunde criteriilor descrise mai sus si nu poate fi apreciata ca
,tratament inuman” sau ,tratament degradant”, prin urmare nu sunt intrunite
conditiile pentru existenta laturii subiective si obiective prevazute de art.166! alin.(2)
lit. b), c) Cod penal;

- desi instantele de judecatd au retinut, ca partii vatamate i-au fost cauzate
suferinte psihice, instanta de fond face trimitere la actul de expertiza psihiatrico-
legala nr.260a-2016 prin care s-a constatat, ca Ceresau Serghei a suportat trauma
psihologica dupa injosirile suportate de la gardieni in circumstantele descrise,
situatie confirmata si prin explicatiile partii vatdmate in sedinta de judecatd, din care
rezultd ca aceasta a fost supus actiunilor de maltratare din partea mai multor
colaboratori de politie. Astfel, nu exista temeiuri suficiente de a trage concluzia ca
,trauma psihologica” constatatd de catre experti a fost cauzatd anume de actiunea
unica a lui Goncearuc Andrei de aplicare a mijlocului special si nu de actiunile altor
,gardieni”. Cu atat mai mult, cd actiunea respectivd a fost efectuatd in vederea
curmarii comportamentului agresiv a lui Ceresau Serghei;



- instanta de fond, intru sustinerea pozitiei precum ca partii vatamate i-au fost
cauzate dureri si suferinte fizice a facut trimitere la raportul de constatare medico-
legala nr.151 D din 20.07.2015 si raportul de expertiza medico-legala nr.238 D din
30.11.2015 prin care la Ceresdu Serghei s-au constatat o multime de traume calificate
ca leziuni corporale usoare, insa, din traumele enumerate in documentele medicale
nici una nu este asociata cu utilizarea gazului lacrimogen. La dosar nu exista nici o
proba ce ar demonstra legatura cauzald intre traumele constatate la Ceresau Serghei
si expunerea lui gazului lacrimogen;

- instantele inferioare au constatat, ca inculpatul Goncearuc Andrei, fiind
angajat a organizatiei private de paza si avand, conform legii si instructiunii de
serviciu, dreptul de a aplica mijloace speciale in virtutea acestor atributii s-a calificat
drept ,persoana, care activeaza cu titlu oficial”, insd instantele nu au avut nici un
temei legal de a atribui activitatii persoanelor, care detin dreptul de a aplica mijloace
speciale ,titlu oficial”, or, acest lucru nu reiese din nici o norma legald, fiind doar o
interpretare extinsd, nesustinuta prin cadrul legal;

- inculpatul nu este si nu a fost la momentul savarsirii actiunilor incriminate
exponentul puterii statutului;

- potrivit pct.2 din Regulamentul-tip al activitdtii particulare de paza aprobat
prin Anexa nr.2 a Legii nr.283 din 04.07.2003, privind activitatea particulara de
detectiv si de paza organizatiile particulare de pazd intr-adevdr au sarcinile de
asigurare a respectadrii drepturilor si a intereselor legitime ale clientilor; asigurarea
protectiei sociale a angajatilor, contribuirea la respectarea intereselor statului si la
mentinerea ordinii publice, Insd ei nu presteaza servicii publice si nu ,indeplinesc
activitdti de interes public” si sunt obligati doar sda contribuie la asigurarea
,interesului public”, iar activitatea lor este indreptata spre apdrarea intereselor
private a clientilor lor;

-in cadrul prezentei cauzei penale nu a fost tras la raspundere penald nici un
politist sau alta persoand, ce ar avea calitatea de , persoand publicd” in sensul art.123
Cod penal, iar daca ar fi existat o astfel de condamnare, atunci, ipotetic s-ar putea
discuta despre participatia lui Goncearuc Andrei la astfel de infractiune, iar in lipsa
semnelor de participatie cu alte persoane ce ar avea calitatea de subiect in sensul art.
166! Cod penal, nu existd nici un temei legal de a atribui astfel de calitate
inculpatului Goncearuc Andrei;

- Goncearuc Andrei este Invinuit cd, a comis infractiunea de ,tratamentul
inuman sau degradant” prin intermediul aplicdrii in privinta persoanei Ceresdau
Serghei mijlocului special (pulverizarea gazului lacrimogen), insa, prin materialele
cauzei se constatd cu certitudine ca aplicarea mijlocului special a avut loc in
urmatoarele circumstante: retinerii persoanei in privinta cdreia a fost aplicat mijlocul
special si preddrii ei colaboratorilor de politie; In procesul retinerii persoanei
Ceresdau Serghei, cel din urma a manifestat un comportament agresiv, periculos
pentru viata si sandtatea persoanelor; nesupunerea persoanei cerintelor legale de
pardsire a unitatii de alimentatie publicd; nesupunerea persoanei colaboratorilor de
politie si opunerea de rezistenta violentd;



-in urma viziondrii Inregistrarilor video, cat si a cercetdrii altor probe , se
demonstreaza existenta circumstantelor descrise in art. 36, 37, 38, 40 Cod penal,
inculpatul Goncearuc Andrei avand toate temeiurile legale de a intreprinde masuri,
necesare si rezonabile In vederea opririi si mobilizarii persoanei cu comportamentul
evident agresiv;

- instanta de fond a indicat, cd mijlocul special a fost aplicat de catre Goncearuc
Andrei ,,in scop de intimidare a lui Ceresiu Serghei si demonstrarea importantei sale”, insa
aceasta concluzie este una absolut neintemeiata ce contravine materialelor cauzei,
inclusiv si Inregistrdrilor video. Potrivit caror este evident, ca Ceresdu Serghei se
comporta foarte agresiv si toate persoanele, nu numai inculpatul, care Incercau sa-1
mobilizeze au avut doar scopul de a inceta agresiunea manifestata de cdtre Ceresdu
Serghei ca fiind periculoasa pentru integritatea oamenilor din jur;

- la aprecierea temeiniciei aplicarii mijloacelor speciale, instantele urmau sa tina
cont si de actiunile lui Ceresau Serghei ce anticipeaza folosirea in privinta lui a
balonului de gaz. Or, din inregistrarile video anexate precum si explicatiile
colaboratorilor de politie este evident, ca Ceresau Serghei opunea rezistenta
violentd, era extrem de agresiv si a fost imprevizibil ce actiuni putea sa intreprinda
in urmatorul moment. Pentru luarea deciziei dc aplicare a mijlocului special
inculpatul a avut doar o clipa si decizia lui a fost absolut in concordanta cu
prevederile art. 29 al Legii nr. 283-XV, conform careia mijloacele speciale se aplica la
respingerea atacului nemijlocit asupra oamenilor, or atacul lui Ceresdu Serghei a
avut caracter continuu in timp si nu unul momentan.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2021, au fost admise recursurile declarate, fiind casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a constatat cd, instanta de fond la examinarea cauzei, a
dispus condamnarea inculpatului Goncearuc Andrei in baza art. 166! alin. (2) lit.a),
d) Cod penal, insa la incadrarea faptei ca fiind comisa de Goncearuc Andrei, a
incalcat prevederile art. 325 alin.(1) Cod de procedurd penald. Depasind limitele
invinuirii, a indicat ca, inculpatul Goncearuc Andrei a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. a), d) Cod penal, ca cauzarea intentionatd a unei
dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori
degradant, de cdtre o persoand publicd sau de cdtre o persoana care, de facto,
exercitd atributiile unei autoritdti publice, sau de catre orice alta persoana care
actioneazad cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei asemenea
persoane, savarsite cu buna stiinta asupra unui minor sau asupra unei femei gravide
ori profitand de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se
datoreaza varstei inaintate, bolii, dizabilitdtii ori altui factor; prin folosirea armei,
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop, deci a retinut in
privinta acestuia si circumstante de drept neimputate ultimului prin rechizitoriu
(f.d. 109-110, vol. II). Or, potrivit rechizitoriului, actiunile imputate inculpatului
Goncearuc Andrei, au fost incadrate in baza art. 166! alin. (2) lit. a), d) Cod penal, ca
cauzarea intentionatd a suferintei fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman si
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degradant, de cdtre o persoand care actioneazd cu titlu oficial, actiuni savdrsite profitind de
starea de mneputintd evidentd a victimei, care se datoreazd altui factor, prin folosirea
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop.

A mai indicat, ca audiindu-l pe inculpatul Goncearuc Andrei, a inclus
declaratiile acestuia in procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de apel,
fara a le consemna in documente separate care se anexeaza la procesul verbal si fara
a fi semnate de inculpat, presedintele sedintei si de grefier (f.d. 159 - verso, vol. III) si
expunandu-se asupra apelului declarat de procuror, instanta de apel a omis cu
desavarsire sa se expund asupra solicitdrii procurorului apelant de aplicare in
privinta inculpatului Goncearuc Andrei a prevederilor art. 84 Cod penal, deoarece
prin sentinta Judecatoriei Balti din 17.02.2016, acesta a fost privat de dreptul de a
exercita activitdti de agent interventie paza si ordine pe un termen de 5 ani. Mai
mult ca atat, instanta de apel respingand solicitarea procurorului de excludere a
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, a formulat concluzii
nemotivate si contradictorii precum ar fi ca, instanta de fond corect a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, neexistand vreun temei de a considera pedeapsa
stabilitd inculpatului Goncearuc Andrei ca fiind aspra, iar argumentele aduse in
apel in circumstantele constatate pe caz, nu pot servi drept temei pentru stabilirea
unei pedepsei mai blande inculpatului. Or, la caz, solicitarea procurorului apelant a
fost de aplicare a unei pedepse mai aspre, considerand ca cea aplicata de instanta de
fond ar fi una prea blanda.

De asemenea, s-a specificat, ca eronat s-a respins demersul apardrii privitor la
audierea mai multor martori la caz, netinandu-se cont de faptul ca art. 414 alin.(3)
Cod de procedura penald, prevede necesitatea audierii persoanelor care au fost
audiate In primd instanta, in cazul cand se contestd de catre parti, la solicitarea
acestora, situatie incidenta spetei.

In acelasi context, s-a mai specificat, c& instanta de apel a mentionat la general
faptul, ca probele respective confirmd vinovdtia inculpatului Goncearuc Andrei in
comiterea infractiunii prevazute la art.166' alin.(2) lit. a), d) Cod penal, fara sa
aprecieze fiecare proba In parte si sa-si expuna punctul sdu de vedere asupra
fiecareia si asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii acestora, contrar prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a indicat, ca In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel
urmeaza sa inldture erorile mentionate, sa tina cont de imprejurdrile expuse care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedura penald, sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte
o hotdrare legald si Intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod
de procedurd penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatului Goncearuc Andrei. Apelul procurorului a

11



fost admis, sentinta fiind casatd partial, in latura penald, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza. Goncearuc Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166!
alin.(2) lit. a), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati de agent de interventie paza si ordine, pe un
termen de 7 (sapte) ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd lui Goncearuc Andrei, a fost suspendata pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani, cu conditia ca In aceasta perioada ultimul sd nu comita
alte infractiuni, sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent si prin
respectarea conditiilor probatiunii s& indreptiteasci increderea acordata. In rest,
dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la masura preventiva, latura civila
si corpuri delicte, au fost mentinute.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca, probele puse la baza
sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, corect ajungandu-se la
concluzia privind vinovatia inculpatului Goncearuc Andrei in comiterea infractiunii
ce i se imputa.

Urmeaza a fi mentionat cd, in instanta de fond, apararea a pledat pentru
achitarea inculpatului Goncearuc Andrei, pozitia fiind pastratd de cdtre inculpat si
in cadrul judecarii cauzei penale in ordine de apel, respectiva pozitie, de Colegiul
penal fiind consideratd neargumentatd, care nu 1si gaseste temei, luand in
consideratie baza probanta acumulatd la caz, or, cumulul de probe cercetate in
sedinta instantei de fond si verificate in cea de apel, confirma pe deplin comiterea
faptei prejudiciabile de Goncearuc Andrei.

Astfel, instanta de apel, similar primei instante, a retinut declaratiile partii
vatamate Ceresdu Serghei, martorilor Ceresau Vasile, Turcan V., Ghetiu A., Matei
N., Achelina G., Melniciuc V., Popovici V.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile nominalizate perfect coroboreaza cu
probele scrise anexate la materialele cauzei, precum procesul-verbal de primire a
plangerii de la Ceresau Serghei (f.d. 28 - 29, Vol.l ), raportul de expertiza medico-
legala nr. 238 D din 30.11.2015 (f.d. 207 - 208, Vol.I ), actul nr.260a-2016 de expertiza
psihiatrico-legala de ambulator (f.d.228 - 229, Vol.I).

Instanta de apel a mentionat cd, probele verbale si cele scrise administrate la
caz, perfect coroboreaza si inlatura orice dubiu rezonabil privitor la vinovatia lui
Goncearuc Andrei In comiterea faptei ce i se imputd, cu probele video, vizionate si
analizate, inclusiv in instanta de apel, si anume, procesul-verbal de ridicare prin
care s-a ridicat inregistrarile video a evenimentelor care au avut loc la 20 iunie 2015
la Inspectoratul de politie Singerei cu participarea invinuitului Goncearuc Andrei si
partea vatamata Ceresau Serghei (f.d. 236-237, Voll) si procesul-verbal de
examinare a Inregistrarilor video ale evenimentelor si stenograma discutiilor care au
avut loc la 20 iunie 2015 (f.d. 238-239, 240-241, Vol.I).

Instanta de apel a constatat ca, Goncearuc Andrei actionand cu titlu oficial ca
angajat al organizatiei de paza ,Bercut-Grup” SRL, la 20 iunie 2015, aproximativ la
orele 20.30, dupa ce l-a retinut pe Ceresau Serghei pentru savarsirea unei fapte
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ilegale si I-a predat colaboratorilor de politie, In or. XXXXX, pe str. XXXXX, la intrarea
in cladirea Inspectoratului de Politie Sangerei, cand Ceresau Serghei se afla la
pamant datorita traumei cranio-cerebrale inchise primite recent prin caderea si
lovirea cu capul de scari, in scop de intimidare a lui, in lipsa temeiurilor stabilite de
art.29 al Legii nr.283-XV din 04.07.2003 ,Cu privire la activitatea particulara de
detectiv si de paza”, ce i-ar fi permis aplicarea mijloacelor speciale asupra persoanei,
intentionat i-a pulverizat lui Ceresdau Serghei gaz lacrimogen in fatd, ceea ce a dus la
iritarea cdilor lacrimale, a ochilor si incapacitate temporald de a vedea, actiuni
urmate de suferinte fizice si psihice ale lui Ceresdau Serghei. Conform raportului
nr.260 a-2016 din 20 ianuarie 2016 Ceresau Serghei a suportat trauma psihologica
exprimata prin neliniste, tremur, agresivitate, stare care este in concordantd cu
actiunile de intimidare la care a fost supus.

La caz, s-a stabilit ca Goncearuc Andrei a actionat intentionat, in scop de
intimidare a partii vatamate, in lipsa temeiurilor stabilite de art. 29 al Legii nr.283-
XV din 04.07.2003 ,,Cu privire la activitatea particulard de detectiv si de pazd”, ce i-
ar fi permis aplicarea mijloacelor speciale asupra persoanei, or, partea vatamata in
momentul pulverizarii se afla la pamant datorita caderii si lovirii cu capul de scari,
fiind insotit de doi colaboratori ai politiei, neatacand pe nimeni in acel moment.

In acest sens, instanta de apel a indicat, ca la acel moment Goncearuc Andrei,
era angajat prin contract, in baza ordinului nr. 43 ef din 01 decembrie 2014, in
functia de conducator-auto al serviciului operativ din cadrul organizatiei de paza
,Bercut-Grup” SRL, reprezentand aceasta institutie care activeaza in baza licentei
nr. XXXXX, eliberatd la 08 aprilie 2009 de Camera Inregistrarii de Stat pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, conform careia se acorda colaboratorilor
acesteia imputerniciri de protectie a bunurilor si persoanelor, avand conform legii si
instructiunii de serviciu dreptul de a aplica mijloacele speciale pentru respingerea
atacului asupra oamenilor, inclusiv asupra lucratorilor din organizatiile particulare
de detectivi si de paza, la retinerea celui care Incearcd sd fugd surprins in flagrant
delict si, fiind In virtutea acestor atributii, era persoana care activa cu titlu oficial.

Instanta de apel a considerat, ca este irelevantd invocarea apararii precum ca,
pulverizarea cu gaz lacrimogen a pdrtii vdtamate in viziunea apdrdrii n-ar fi atins
nivelul minim de severitate, or, potrivit raportului nr.260 a-2016 din 20 ianuarie
2016, Ceresau Serghei a suportat trauma psihologicd exprimata prin neliniste,
tremur, agresivitate, stare care este in concordanta cu actiunile de intimidare la care
a fost supus. Astfel, in viziunea instantei de apel, pulverizarea cu gaz lacrimogen a
dat trdiri negative profunde, conditionate de excitatii fizice si psihice, care s-au
soldat cu suportarea unei traume psihologice, concluzionandu-se ca a fost depasit
gradul minim de severitate. Despre acest fapt, ne relateaza si martorul Ghetiu Ala,
care a indicat, cd la un moment, Ceresdu Serghei a strigat ca il usturad ochii, precum
si partea vdtamata, Ceresau Serghei, care a specificat, cd a fost pulverizat cu gaz si
ulterior nu-si mai aminteste nimic, revenindu-si la spital.

In opinia instantei de apel, sunt lipsite de suport si alegatiile apararii potrivit
cdrora, trauma psihologica nu ar fi fost cauzata anume prin pulverizare cu gaz
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lacrimogen, axandu-se pe faptul, ca in concluziile expertale se face trimitere la toate
actiunile gardienilor cd ar fi cauzatoare de trauma psihologicad si nu in special la
faptul pulverizdrii cu gaz lacrimogen, or, instanta de apel in acest sens a conchis, ca
expertii la caz nu au delimitat care anume actiuni au fost cauzatoare de trauma
psihologica, insa reiesind din faptul, ca Ceresdu Serghei pe parcursul deruldrii
evenimentelor a fost si agresor, fiind condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit.a) Cod
penal, pentru actiunile avute loc anterior celor petrecute pe scarile IP Singerei, se
conchide, cd in situatia de agresor in nici un mod la acesta nu putea sa survind o
traumd psihologicd, aceasta survenind anume in urma pulverizdrii cu gaz
lacrimogen fapt ce a amplificat durerea fizica survenita ca rezultat al caderii si lovirii
partii vatdmate pe scarile inspectoratului.

In acelasi context, instanta de apel a notat, ci invocarile apararii precum c3,
Ceresdu Serghei avea un comportament neadecvat si a fost condamnat pentru
huliganism, In nici un mod nu-l exonereaza de raspundere penald pe Goncearuc
Andrei, or, acestea sunt actiuni care se disting in timp si nu se suprapun.

Nu au putut fi retinute ca intemeiate nici alegatiile apararii cd, mijlocul
special-pulverizatorul de gaz, a fost folosit in timpul retinerii, or, s-a constatat, ca in
momentul pulverizdrii, Ceresau Serghei se afla la pamant datoritd caderii si lovirii
cu capul de scdri, fiind insotit In acel moment de Popovici Veceslav si Achelina
Ghenadie cu care acesta urca pe scari, fapt confirmat de martorii oculari, inclusiv
Popovici Veaceslav, Matei Nicoleta si Achelina Ghenadie, precum si de secventa
video, care a fost vizualizatd, inclusiv in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel.
In acest sens, instanta de apel a indicat si faptul, ca insési inculpatul Goncearuc
Andprei fiind intrebat in timpul vizualizarii inregistrarii video, care a fost necesitatea
pulverizdrii partii vatdmate cu gaz lacrimogen, a relatat ca partea vatamata opunea
rezistentd si deoarece acesta a incercat sd se ridice de la pamant a intervenit si l-a
pulverizat, adica partea vatdamata a fost pulverizatd nu in momentul pretinsei
opuneri de rezistenta, ci in momentul cand Incerca sa se ridice dupa ce cazuse si se
lovise cu capul de scdri, fiind evidenta inoportunitatea actiunii in cauza de aplicare a
gazului lacrimogen.

De asemenea, se considerd inacceptabile invocarile apdrarii precum ca la caz,
acuzarea eronat ar fi indicat in concluziile de invinuire ca, atunci cand Ceresau
Serghei se afla la pamant datorita traumei cranio-cerebrale inchise primite recent
prin cdderea si lovirea cu capul de scdri, fiind intr-o stare periculoasa pentru
sandtatea sa si avand nevoie de ingrijire medicald, or, dupa cum indicd apararea
conform rapoartelor de expertizd medico-legale nr.051 D din 20.07.2015 si nr.238 D
din 31.11.2015, comotia cerebrala indicatd in diagnoza la externare nu este
confirmatd prin date obiective clinice si paraclinice, deoarece in acest sens instanta
de apel a notat, ca frazele in cauza apdrarea le-a scos din context astfel ele
denaturandu-si continutul, or, potrivit raportului de expertizd nr.238D datat cu
25.11.2015, ”"comotia cerebrald indicata in diagnoza la externare nu este confirmata
prin date obiective clinice si paraclinice. Pentru confirmarea diagnozei de hematom
si contuzie a rinichiului stang a fost necesar examenul ultrasonor peste 12-14 zile.
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Din aceste motive comotia cerebrald si contuzia cu hematom rinichiul stang nu
poate fi supusa aprecierii expertale (f.d. 207 - 208, Vol.I)”, adicd expertul nu exclude
comotia cerebrala indicatd in diagnoza la externare, dar indica ca din anumite
motive obiective -comotia cerebrala nu poate fi supusa aprecierii expertale, fapte
absolut diferite.

Cat priveste invocarea apadrdrii precum cd, In momentul aplicarii
pulverizatorului de gaz lacrimogen partea vatdmata nu s-ar fi aflat in stare de
neputintd, de asemenea nu si-a gdsit confirmare, or, reiesind din cumulul
probatoriului administrat si analizat la caz, s-a constatat in afara oricarui dubiu
rezonabil, cd in momentul pulverizarii Ceresau Serghei se afla la pamant datorita
traumei cranio-cerebrale inchise primite recent prin caderea si lovirea cu capul de
scari, fiind intr-o stare periculoasd pentru sanatatea sa si avand nevoie de ingrijiri
medicale, fapt confirmat prin spitalizarea ulterioara a acestuia, fiind evident faptul
persistentei la partea vatamata a unei stari de neputinta.

Astfel, tinand cont de cele expuse supra, instanta de apel a conchis, ca
actiunile lui Goncearuc Andrei perfect se incadreaza in baza art.166! alin.(2) lit.a), d)
Cod penal, fapt constatat si de instanta de fond, care insa dispunand condamnarea
inculpatului Goncearuc Andrei in baza art.166! alin.(2) lit.a), d) Cod penal, totusi la
incadrarea faptei ca fiind comisa de Goncearuc Andrei, a Incdlcat prevederile art.
325 alin.(1) Cod de procedura penala. Si anume, depasind limitele invinuirii, a
indicat ca inculpatul Goncearuc Andrei a savarsit infractiunea prevazuta de art.166!
alin. (2) lit. a), d) Cod penal, ca cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei
fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de catre o
persoana publica sau de catre o persoand care, de facto, exercita atributiile unei
autoritdti publice, sau de catre orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau
cu consimtamantul expres ori tacit al unei asemenea persoane, savarsite cu buna
stiinta asupra unui minor sau asupra unei femei gravide ori profitand de starea de
neputinta cunoscutd sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei Inaintate,
bolii, dizabilitatii ori altui factor; prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a
altor obiecte adaptate acestui scop, deci a retinut in privinta acestuia si circumstante
de drept neimputate ultimului prin rechizitoriu (f.d. 109-110, vol. II). Or, potrivit
rechizitoriului, actiunile imputate inculpatului Goncearuc Andrei, au fost incadrate
in baza art. 166! alin. (2) lit. a), d) Cod penal, ca cauzarea intentionata a suferintei
fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant, de cdtre o persoana
care actioneaza cu titlu oficial, actiuni sdvarsite profitand de starea de neputinta
evidenta a victimei, care se datoreaza altui factor, prin folosirea instrumentelor
speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop.

Pentru a remedia aceasta eroare, instanta de apel a retinut ca fiind constatata
comiterea de cdtre inculpat a infractiunii prevazuta de art.166' alin.(2) lit.a), d) Cod
penal, cu indicii de calificare: cauzarea intentionata a suferintei fizice si psihice, care
reprezinta tratament inuman si degradant, de catre o persoana care actioneaza cu
titlu oficial, actiuni savarsite profitind de starea de neputinta evidentd a victimei,
care se datoreaza altui factor, prin folosirea instrumentelor speciale sau a altor
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obiecte adaptate acestui scop, in urmatoarele circumstante: Goncearuc Andrei, fiind
angajat prin contract, in baza ordinului nr. 43 ef din 01 decembrie 2014, in functia de
conducator-auto al serviciului operativ din cadrul organizatiei de paza ,Bercut-
Grup” SRL, reprezentand aceastda institutie care activeaza in baza licentei nr.
XXXXX, eliberatd la 08 aprilie 2009 de Camera inregistrarii de Stat pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, conform careia se acorda colaboratorilor
acesteia Imputerniciri de protectie a bunurilor si persoanelor, avand conform legii si
instructiunii de serviciu dreptul de a aplica mijloacele speciale pentru respingerea
atacului asupra oamenilor, inclusiv asupra lucratorilor din organizatiile particulare
de detectivi si de paza, la retinerea celui care incearcd sa fuga surprins in flagrant
delict si, fiind in virtutea acestor atributii, persoand care activeaza cu titlu oficial,
contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertdtilor Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, ratificata de
Republica Moldova la 12.09.1997, art.24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2
lit. c), art. 28 si 29 din Legea nr. 283-XV din 04.07.2003 ,,Cu privire la activitatea
particularda de detectiv si de paza”, pct. 2, 3 lit. a), e) si 1) din Atributiile
conducatorilor si personalului care practicd activitate particulard de paza aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 667 din 08.07.2005 ,,Cu privire la madsurile de
realizare a Legii nr.283-XV din 04.07.2003 cu privire la activitatea particulara de
detectiv si de paza” care il obligau sa nu supund pe nimeni la tratamente inumane si
degradante, sa contribuie la respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii
publice, sd aplice mijloacele speciale exclusiv in conditiile legii, sd respecte
drepturile si libertatile omului, a savarsit infractiunea in urmatoarele circumstante:
Goncearuc Andrei, actionand cu titlu oficial ca angajat al organizatiei de paza
,Bercut-Grup” SRL, la 20 iunie 2015, aproximativ la orele 20.30, dupa ce l-a retinut
pe Ceresau Serghei pentru savarsirea unei fapte ilegale si I-a predat colaboratorilor
de politie, In or. XXXXX, pe str.XXXXX, la intrarea in clddirea Inspectoratului de
Politie Sangerei, cand Ceresdau Serghei se afla la pamant datoritd traumei cranio-
cerebrale inchise primite recent prin caderea si lovirea cu capul de scari, fiind intr-o
stare periculoasa pentru sdndtatea sa si avand nevoie de ingrijiri medicale, nu a
recurs la actiuni de acordare a ajutorului acestuia, dar in scop de intimidare a lui si
demonstrarea importantei sale, in lipsa temeiurilor stabilite de art.29 al Legii nr.283-
XV din 04.07.2003 ,,Cu privire la activitatea particulara de detectiv si de paza”, ce i-
ar fi permis aplicarea mijloacelor speciale asupra persoanei, intentionat i-a
pulverizat lui Ceresau Serghei gaz lacrimogen in fatd, ceea ce a dus la iritarea cailor
lacrimale, a ochilor si incapacitate temporald de a vedea, actiuni urmate de suferinte
fizice si psihice ale lui Ceresau Serghei. Conform raportului nr.260 a-2016 din 20
ianuarie 2016 Ceresau Serghei a suportat trauma psihologica exprimatd prin
neliniste, tremur, agresivitate, stare care este In concordanta cu actiunile de
intimidare la care a fost supus.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru
infractiunea comisa de catre Goncearuc Andrei, instanta de fond a tinut cont
intocmai de prevederile art. 7, art. 61, art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
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savarsite, de motivul acesteia, de persoana lui Goncearuc Andrei, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, in final aplicAndu-i o pedeapsa cu
inchisoare conditionatd, dar nu s-a expus potrivit celor invocate de acuzare privitor
la aplicabilitatea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, luandu-se in consideratie
sentinta Judecatoriei Balti din 17.02.2016, prin care a fost privat de dreptul de a
exercita activitati de agent interventie paza si ordine pe un termen de 5 ani.

In acest context, instanta de apel a indicat ci, la moment oportunitea aplicarii
prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal a decazut, or, pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecadtoriei Balti din 17.02.2016, prin care Goncearuc Serghei a fost privat de
dreptul de a exercita activitdti de agent interventie paza si ordine pe un termen de 5
ani, a fost integral executata, fapt confirmat de Biroul de Probatiune Falesti, acesta
fiind exclus de la evidenta biroului la 04.03.2021, fapt mentionat si de procuror in
cadrul examinarii cauzei in ordine de apel.

Referitor la cuantumul pedepsei principale sub forma de inchisoare, aplicat de
catre prima instantd in baza art.166! alin.(2) Cod penal -5 ani, instanta de apel a
mentionat, cd acesta este apreciat la mijlocul limitelor expuse de legislator pentru
respectiva infractiune, la caz tinandu-se cont de gravitatea infractiunii - fiind
catalogatd ca grava, categoria infractiunii - fapta savarsita impotriva relatiilor sociale
cu privire la demnitatea persoanei; forma vinovatiei - infractiune comisa din
intentie.

Rezultand din discursul procurorului in fata instantei de apel, acuzarea
pledeaza pentru stabilirea in privinta lui Goncearuc Andrei a pedepsei sub formad de
inchisoare, cu executare reald, invocand cd doar respectiva il va corecta, si va
restabili echitatea sociala.

In acest aspect, instanta de apel a mentionat, ca Goncearuc Andrei cu toate ca
a fost atras la raspundere penald, a fost atras pentru o fapta comisa ulterior celei
examinate la moment, iar antecedentele penale sunt deja stinse, fapt care micsoreaza
esential, banuiala cu privire la posibilitatea repetarii faptelor penale.

In acelasi context, instanta de apel a tinut cont de faptul, ca la acel moment,
inculpatul era angajat prin contract, in functia de conducator-auto al serviciului
operativ din cadrul organizatiei de paza ,Bercut-Grup” SRL, iesind la chemare si
anterior comiterii faptei infractionale, a intreprins masuri de curmare a actiunilor
ilegale, asigurand retinerea si predarea infractorului, colaboratorilor de politie.

La caz, retinand criteriile complementare analizate suplimentar, pe langa cele
reiterate anterior in decizie, cum ar fi personalitatea inculpatului - se caracterizeaza
pozitiv, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru; situatia familiala a
inculpatului - este cdsatorit, are la intretinere un copil minor: Goncearuc Marc,
a.n.2019; prezenta agravantelor - potrivit concluziilor de invinuire in sarcina
inculpatului n-au fost retinute circumstante agravante.

Luand in consideratie caracteristica pozitiva a inculpatului, faptul ca ultimul
nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, creste si educa un copil minor
(a.n.2019), instanta de apel a apreciat drept inoportuna si irationala executarea reala
de catre inculpat, a pedepsei exceptionale, solicitatd de acuzare, concluzionandu-se
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cd este posibil de a-i acorda sansa de a se corecta in societate, prin suspendarea
executarii pedepsei inchisorii, cu stabilirea perioadei de probatiune axate spre limita
maxima.

Cat priveste perioada de probatiune, instanta de apel a stabilit-o la limita de
trei ani, limitd care este axatd spre cea de sus, considerand ca va fi una rezonabild in
coraport cu celelalte criterii de individualizare a pedepsei la caz.

Referitor la pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a exercita
activitati de agent de interventie paza si ordine, instanta de apel tinand cont de
faptul, ca aceasta se stabileste in limitele de la 5 la 10 ani, de asemenea din
considerentele expuse, conchide oportun de a o plasa la limita medie - cu privarea
de acest drept pe un termen de 7 (sapte) ani.

Astfel, executarea pedepsei sub forma de inchisoare - 5 ani, va fi suspendata
pentru o perioadd de probatiune de 3 ani - perioada in care inculpatul urmeaza sa
nu comita alte infractiuni si prin respectarea conditiilor probatiunii sa
indreptdteasca increderea acordata.

Avand in vedere criteriile analizate in raport cu prevederile art.7, art.75 si
art.61 Cod penal, instanta de apel a considerat cd, fatd de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de sdvarsire a acesteia, pedeapsa aplicatd
inculpatului Goncearuc Andrei sub forma de inchisoare - 5 ani, suspendatd
conditionat pe o perioada de probatiune - 3 ani si cu privarea de dreptul de a
exercita activitati de agent de interventie paza si ordine pe un termen de 7 (sapte)
ani, este aptd sd conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, alta categorie de
pedeapsa fiind inoportuna.

Dispozitiile sentintei privitor la corpurile delicte si latura civild se vor
mentine, or, In aceasta laturd, instanta de apel n-a depistat temei pentru a interveni
in acest aspect.

11. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de catre:

11.1 Procuror, care solicitd casarea partiald a deciziei in partea condamnarii lui
Goncearuc A., acesta sa fie recunoscut vinovat si condamnat conform art. 166!
alin.(2) lit.a),d) Cod penal si, in baza acestei norme, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de agent de interventie
pazd si ordine pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis. A exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului indica:

- pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea blanda si contrard principiilor
generale de individualizare a pedepsei;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel n-au argumentat necesitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, nu a luat in consideratie rezonanta sociala a
faptei infractionale comise de inculpat, prin ce au ignorat criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale;

-atat de instanta de fond, cat si de cea de apel nu au fost respectate criteriile
generale de individualizare a pedepsei, fapt ce a condus la stabilirea lui Goncearuc
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Andrei a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii inchisorii, care ar
indica la ineficienta legii penale in raport cu restabilirea echitatii si rezonantei
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, ceea ce ar conduce, in final, la
neatingerea scopului pedepsei penale;

- Goncearuc Andrei nu si-a recunoscut vina, a comis o infractiune din
categoria celor grave, cu intentie, nu a recuperat prejudiciul pdrtii vatamate, nu s-a
cdit de cele comise, anterior a fost condamnat pentru fapte similare, atat instanta de
fond, cat si cea de apel n-au tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise
de catre inculpatul nominalizat, dar, infractiunea comisa de catre ultimul este net
superioara pedepsei aplicate si instantele de judecata creaza un precedent judiciar
neobiectiv privind condamnarea persoanelor pentru savarsirea infractiunilor de
acest gen.

In drept recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.(1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

11.2 Avocatul Tuhari I. in numele inculpatului, care solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului indicé:

- instantele de fond si de apel nu au avut nici un temei legal de a atribui
activitatii persoanelor, care detin dreptul de a aplica mijloace speciale "titlu oficial”,
or, acest lucru nu reiese din nici o norma legald, fiind doar o interpretare extinsa,
nesustinuta prin cadrul legal, a judecatorului. Inculpatul nu este si nu a fost la
momentul savarsirii actiunilor incriminate exponentul puterii statutului. Nici
ocuparea unei functii in cadrul persoanei juridice de drept privat, nici dreptul de a
aplica mijloace tehnice speciale nu atribuie actiunilor persoanei “titlu oficial”;

- in cadrul prezentei cauzei penale nu a fost tras la raspundere penald nici un
politist sau altd persoand, ce ar avea calitatea de “persoand publica”, in sensul
art.123 Cod penal. In circumstanta lipsei semnelor de participatie cu alte persoane ce
ar avea calitatea de subiect in sensul art.166' Cod penal, considera ca nu existd nici
un temei legal de a atribui astfel de calitate inculpatului Goncearuc Andrei;

- In sentinta de judecatd contestata nu a fost identificat temei legal de atribuire
inculpatului Goncearuc Andrei calitatii de ”“subiect” a infractiunii prevazute de
art.166! Cod penal, ceia ce serveste drept temei pentru casarea sentintelor contestate
in baza art. 427 alin. (1) pct. 8), 12). Iar expunerea instantei de apel in linii generale
referitor la faptul cd, inculpatul actiona oficial fiind colaboratorul organizatiei de
paza (private) nu poate fi calificatd drept pozitie motivatd in coroborare cu
argumentele partii apdrarii, ceia ce serveste drept temei pentru casarea sentintelor
contestate In baza art.427 alin.(1) pct.6) cod de procedura penald;

- nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au explicat concret si clar de ce
au considerat ca actiunile inculpatului sunt calificate anume ca tratament inuman
sau degradant;

- comportamentul lui Ceresau Serghei, descris in sentinta din 08.05.2018 si
recunoscut de insdsi inculpat (or cauza a fost examinata in procedura art.364' CPP)
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cat si personalitatea celui din urmad (el avand antecedente penale stinse pentru
acelasi gen de infractiuni, fapt ce reiese din textul sentintei) exclud posibilitatea
invocdrii d-lui Goncearuc Andrei comiterii infractiunii prevazute de art.166' alin.(2)
Cod penal;

- prin prisma jurisprudentei CtEDO si potiziei CS] RM o actiune unica de
pulverizare a gazului lacrimogen (chiar si in ipoteza cd a fost savarsita cu incalcarea
normelor legale permisive) in vederea curmarii actiunilor ilegale, agresive si
periculoase nu depaseste “nivelul minim de severitate”, nu corespunde criteriilor
descrise si nu poate fi apreciatd ca “tratament inuman” sau "tratament degradant”, prin
urmare nu sunt intrunite conditiile pentru existenta laturii subiective si obiective
prevazute de art.166! alin.(2) lit.b), c) Cod penal;

- nu existd temeiuri suficiente de a trage concluzia ca “trauma psihologica”
constatata de catre expertii a fost cauzatd anume de actiunea unica a Iui Goncearuc
de aplicare a mijlocului special si nu de actiunile altor “gardieni”. Cu atit mai mult,
ca actiunea respectivd a fost efectuata in vederea curmarii comportamentului
agresiv a cet.Ceresau;

- In sentintd nu a fost argumentat suficient cd, actiunile inculpatului
Goncearuc Andrei au trecut ”gradul minim de severitate” ce ar justifica calificarea lor
drept inumane si degradante, precum si au facut concluzii despre legatura cauzala
intre actiunile imputate inculpatului si consecintele psihice si fizice survenite la
partea vatamatd, facand referire formald Ia probele anexate (raportul de expertizd),
fara a da apreciere continutului raportului in coroborare cu argumentele invocate de
partea apardrii. lar expunerea instantei de apel in linii generale si formalist referitor
la calificarea actiunilor inculpatului drept inumane si degradante nu poate fi
calificata drept pozitie motivatd in coroborare cu argumentele partii apardrii, ceia ce
serveste drept temei pentru casarea sentintelor contestate in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald;

- inculpatul Goncearuc Andrei este invinuit ca, a comis infractiunea de
"tratamentul inuman sau degradant” prin intermediul aplicarii In privinta persoanei
Ceresdau Serghei mijlocului special (pulverizarea gazului lacrimogen), din
materialele cauzei se constata ca aplicarea mijlocului special a avut loc in
urmatoarele circumstante constate si recunoscute de instanta de fond si de instanta
de apel: retinerii persoanei in privinta cdreia a fost aplicat mijlocul special si predarii
ei colaboratorilor de politie; in procesul retinerii persoanei Ceresdu Serghei, cel din
urma a manifestat un comportament agresiv si periculos pentru viata si sdndtatea
persoanelor, nesupunerea persoanei cerintelor legale de parasire a unitatii de
alimentatie publica;

-simpla vizionare a inregistrarilor video, cat si alte probe la dosar
demonstreaza existenta circumstantelor descrise in art.art. 36, 37, 38, 40 Cod penal.
Este cert faptul cd, inculpatul Goncearuc Andrei a avut toate temeiuri legale de a
intreprinde masuri, necesare si rezonabile in vederea opririi si mobilizdrii persoanei
cu comportamentul evident agresiv;

20



- in privinta inculpatului Goncearuc Andrei exista mai multe cauze, care
inldtura caracterul penal al faptei incriminate si instantele au dat apreciere juridica
gresita actiunilor inculpatului;

-sugerarea instantei supreme de a da aprecierea concreta a probelor la
argumentele partii apararii, instanta de apel pur si simplu in mod formalist a
transcris in decizie lista probelor din rechizitoriu si a citat declaratiile martorilor,
fara a efectua analiza criticd a acestor probe in coroborare cu fiecare argument a
aparadrii aparte.

12. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea

atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduri penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Tuhari Igor in numele
inculpatului.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocat se retine, cd aceasta
mentioneaza ca temei de drept pct. 6), 8), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii, faptei siavdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat

de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, judecand cauza si verificind probele in sedinta de judecatd a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examinari coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a lui
Goncearuc A. In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a), d) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
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justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Astfel, toate probele
prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instanta
de apel rezultd din lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, oferind raspunsuri si
rationamente asupra celor invocate de cdtre apelant, cuprinzand si motivele pe care
se Intemeiaza solutia adoptatd. Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Instanta de recurs releva, ca criticile formulate de recurent in recursul ordinar
declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel
si cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa In hotdrarea adoptatd, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe
deplin si a cdrei reluare nu se mai impune. Mai mult ca atat, valabil fiind si pentru
instanta de recurs considerentele statuate in jurisprudenta CtEDO, si anume in
situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei 21 ianuarie 1999, 30544/96, Heile contra Finlandei 19
decembrie 1997, 20772/92).

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului, instantele de fond nu au
avut nici un temei legal de a atribui activitatii persoanelor, care detin dreptul de a
aplica mijloace speciale "titlu oficial”. La aceste alegatii Colegiul penal reitereaza, ca
instanta de apel a mentionat in hotdrarea adoptata, ca Goncearuc Andrei, era
angajat prin contract, in baza ordinului nr.43 ef din 01 decembrie 2014, in functia de
conducator-auto al serviciului operativ din cadrul organizatiei de paza ,Bercut-
Grup” SRL, reprezentand aceastd institutie care activeaza in baza licentei nr.
XXXXX, eliberata la 08 aprilie 2009 de Camera Inregistrarii de Stat pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, conform cdreia se acorda colaboratorilor
acesteia Imputerniciri de protectie a bunurilor si persoanelor, avand conform legii
si instructiunii de serviciu dreptul de a aplica mijloacele speciale pentru
respingerea atacului asupra oamenilor, inclusiv asupra lucratorilor din
organizatiile particulare de detectivi si de paza, la retinerea celui care incearca sa
fugd surprins in flagrant delict si, fiind in virtutea acestor atributii, era persoana
care activa cu titlu oficial.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului, precum ca
instantele de fond nu au explicat concret si clar de ce au considerat ca actiunile
inculpatului sunt calificate anume ca tratament inuman sau degradant, prin
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stropirea de o singura data cu gaz lacrimogen. La criticile recurentului mentionate,
Colegiul releva, ca instanta de apel intemeiat a mentionat cd, potrivit raportului
nr.260 a-2016 din 20 ianuarie 2016, Ceresau Serghei a suportat trauma psihologica
exprimata prin neliniste, tremur, agresivitate, stare care este in concordanta cu
actiunile de intimidare la care a fost supus. Astfel, pulverizarea cu gaz lacrimogen a
dat trdiri negative profunde, conditionate de excitatii fizice si psihice, care s-au
soldat cu suportarea unei traume psihologice, concluzionandu-se cd, a fost depdsit
gradul minim de severitate. Despre acest fapt, relateazd si martorul Ghetiu Ala,
care a indicat, cd la un moment, Ceresdu Serghei a strigat ca il ustura ochii, precum
si partea vatamatd, Ceresdu Serghei, care a specificat, cd a fost pulverizat cu gaz si
ulterior nu-si mai aminteste nimic, revenindu-si la spital.

Cu privire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneaza ca,
Ceresau S., drept urmare a actiunilor sale din 20.06.2015, a fost recunoscut de catre
Judecdtoria Balti, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
a) Cod penal, instanta de recurs verificand actele si lucrdrile dosarului constata ca,
in cuprinsul filei 100 verso v. IV a deciziei atacate se motiveaza corespunzator ca
“...invocdrile apdrdrii precum cd, Ceresdu Serghei avea un comportament neadecvat si a
fost condamnat pentru huliganism, in nici un mod nu-l exonereazd de rdspundere penald pe
Goncearuc Andrei, or, acestea sunt actiuni care se disting in timp si nu se suprapun.”

Cu referire la critica avocatului privind faptul cd, nu exista temeiuri suficiente
de a trage concluzia cd, trauma psihologicd, constatatd de cdtre experti a fost
cauzata anume de actiunea unica, a lui Goncearuc A. de aplicare a mijlocului
special si nu de actiunile altor gardieni, Colegiul penal retine ca, expertii la caz nu
au delimitat care anume actiuni au fost cauzatoare de trauma psihologicd, insa
reiesind din faptul, ca Ceresau Serghei pe parcursul deruldrii evenimentelor a fost
si agresor, fiind condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit.a) Cod penal, pentru
actiunile avute loc anterior celor petrecute pe scdrile IP Singerei, se conchide, cd in
situatia de agresor In nici un mod la acesta nu putea sa survind o trauma
psihologica, aceasta survenind anume in urma pulverizarii cu gaz lacrimogen, fapt
ce a amplificat durerea fizicd survenitd ca rezultat al caderii si lovirii partii
vatamate pe scdrile Inspectoratului.

Referitor la invocarile recurentului a faptului cd, aplicarea mijlocului special a
avut loc In timpul retinerii persoanei Ceresdu S., care a manifestat un
comportament agresiv si periculos si In cazul nesupunerii persoanei cerintelor
legale de pardsire a unitdtii de alimentatie publicd, Colegiul penal le considera
nefondate. In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs mentioneazi c3,
instanta de apel s-a expus argumentat si la aceste aspecte, ca in momentul
pulverizdrii, Ceresau Serghei se afla la pamant datorita caderii si lovirii cu capul de
scari, fiind insotit in acel moment de Popovici Veceslav si Achelina Ghenadie cu
care acesta urca pe scari, fapt confirmat de martorii oculari, inclusiv Popovici
Veaceslav, Matei Nicoleta si Achelina Ghenadie, precum si de secventa video, care
a fost vizualizatd, inclusiv in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel. In acest
sens, insasi inculpatul Goncearuc Andrei fiind intrebat in timpul vizualizarii
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inregistrdrii video, care a fost necesitatea pulverizarii partii vatdmata cu gaz
lacrimogen, a relatat ca partea vatdmatd opunea rezistentd si deoarece acesta a
incercat sa se ridice de la pamant a intervenit si l-a pulverizat, adicd partea
vatamata a fost pulverizata nu in momentul pretinsei opuneri de rezistenta, ci in
momentul cand incerca sa se ridice dupa ce cazuse si se lovise cu capul de scari,
tiind evidenta inoportunitatea actiunii in cauza de aplicare a gazului lacrimogen.

De asemenea, instanta de apel a considerat inacceptabile invocarile apararii
precum cad la caz, acuzarea eronat ar fi indicat in concluziile de invinuire ca, atunci
cand Ceresau Serghei se afla la pdmant datoritd traumei cranio-cerebrale inchise
primite recent prin caderea si lovirea cu capul de scdri, fiind intr-o stare periculoasa
pentru sdndtatea sa si avand nevoie de ingrijire medicala, or, dupa cum indica
apararea conform rapoartelor de expertiza medico-legale nr.051 D din 20.07.2015 si
nr.238 D din 31.11.2015, comotia cerebrala indicata in diagnoza la externare nu este
confirmatd prin date obiective clinice si paraclinice. In aceste sens, Colegiul penal
noteaza, cd frazele in cauza apararea le-a scos din context, or, potrivit raportului de
expertizd nr.238D datat cu 25.11.2015, “comotia cerebrald indicatd in diagnozd la
externare nu este confirmatd prin date obiective clinice si paraclinice. Pentru confirmarea
diagnozei de hematom si contuzie a rinichiului sting a fost necesar examenul ultrasonor
peste 12-14 zile. Din aceste motive comotia cerebrald si contuzia cu hematom rinichiul
stdng nu poate fi supusd aprecierii expertale (f.d. 207 - 208, Vol.I)”, adicd expertul nu
exclude comotia cerebrala indicata in diagnoza la externare, dar indicd ca din
anumite motive obiective - comotia cerebrald nu poate fi supusa aprecierii
expertale, fapte absolut diferite.

Cat priveste invocarea apdrdrii precum ca, In momentul aplicarii
pulverizatorului de gaz lacrimogen partea vatamatd nu s-ar fi aflat in stare de
neputintad, de asemenea nu si-a gasit confirmare, or, reiesind din cumulul
probatoriului administrat si analizat la caz, s-a constatat, cd in momentul
pulverizdrii, Ceresdu Serghei se afla la pamant datorita traumei cranio-cerebrale
inchise primite recent prin caderea si lovirea cu capul de scari, fiind intr-o stare
periculoasa pentru sanatatea sa si avand nevoie de ingrijiri medicale, fapt confirmat
prin spitalizarea ulterioara a acestuia, fiind evident faptul persistentei la partea
vatamatd a unei stdri de neputinta.

Astfel, instanta de recurs atesta faptul, ca instanta de apel corect a stabilit ca
probele fiind apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentii, concludentei si utilitatii lor, aceastea indica ca
inculpatul Goncearuc A. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. a),
d) Cod penal, fiind corect calificate actiunile ultimului, iar din ansamblu de probele
administrate, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului,
In savarsirea infractiunii imputate, in actiunile acestuia fiind prezente elementele
infractiunii incriminate si in cele din urmd temeiurile pentru recurs invocate si
stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea.
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Totodata, instanta de recurs retine, cd hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat hotdrarea
adoptatd, drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre avocatul Tuhari
Igor in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de procuror se atestd,
cd autorul acestuia il intemeiazd In baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal largit constata din recursul declarat, ca recurentul nu

contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul cd, nu a fost argumentata
necesitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat, in prezenta spetd, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind
justificat, in privinta acestuia, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul efectuarii unei individualizari
eronate a pedepsei In privinta inculpatului, Goncearuc A., aplicandu-i dispozitiile
art. 90 Cod penal, instanta de recurs releva, cd in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declard vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
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prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 mdsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a

executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrdre motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdirii pedepsei si perioada de probatiune, sau
dupd caz termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al
aceleiagi norme nu se aplica in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase
sau deosebit de periculoase,

Revenind la prezenta speta, Colegiul atestd, ca inculpatul, Goncearuc A., a fost
condamnat in baza art. 166! alin. (2) lit. a), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de agent de interventie paza si ordine pe
un termen de 7 ani.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, conferd instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusid judecirii, instanta de apel a conchis, ci inculpatului
Goncearuc A., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada
de probatiune de 3 ani.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
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circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei
acestora la prezenta speta si anume ca este stabilita o pedeapsa cu inchisoare
pentru o infractiune sdvarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce se
atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este
prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel
nu a retinut careva circumstante agravante, precum si nici atenuante, in privinta
inculpatului, Goncearuc A.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla, este casatorit, are la intretinere un copil minor, cu toate ca a fost atras la
raspundere penald, a fost atras pentru o faptd comisa ulterior celei examinate la
moment, iar antecedentele penale sunt deja stinse.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sda aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea efectivda a acesteia, tindnd cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul
hotdrarii instantei de apel, Colegiul penal considerd, ca aceasta intemeiat a
concluzionat despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal,
invederand faptul ca, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, este cdsatorit, are la intretinere un copil minor, cu
toate ca a fost atras la rdspundere penala, a fost atras pentru o fapta comisa ulterior
celei examinate la moment, iar antecedentele penal sunt deja stinse, imprejurari ce
au permis instantei de a da dovada de clementd fata de acesta, evitandu-se, astfel,
neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Referitor la argumentul invocat de procuror in recursul declarat, precum ca
inculpatul anterior a fost condamnat pentru fapte similare si ca instantele de fond
nu au tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise, Colegiul penal retine
cd, instanta de apel a argumentat decizia in acest sens, indicand faptul cd, cu toate
ca inculpatul a fost atras la raspundere penald, a fost atras pentru o fapta comisa
ulterior celei examinate la moment, iar antecedentele penale sunt deja stinse,
totodatd la acel moment, inculpatul era angajat prin contract, in functia de
conducdtor-auto al serviciului operativ din cadrul organizatiei de pazd , Bercut-
Grup” SRL, iesind la chemare si anterior comiterii faptei infractionale, a intreprins
mdsuri de curmare a actiunilor ilegale, asigurand retinerea si predarea
infractorului, colaboratorilor de politie.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd, cd nu este rationald executarea
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pedepsei reale cu inchisoarea de cdtre inculpatul, Goncearuc A, iar instanta de apel
just a conchis de a aplica in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendatd conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece
careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta, in cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise,
ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Goncearuc A.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide, cd in cauza data nu si-
a gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata de instanta de apel, deoarece pedeapsa
aplicata inculpatului, Goncearuc A., a fost individualizata potrivit legii, iar decizia
instantei de apel cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre avocatul
Tuhari Igor in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021, in cauza penald privindu-l pe Goncearuc
Andrei XXXXX.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 22 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
Judecator Miron Aliona
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24 februarie 2022 Dosarul nr. 1ra-2116/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-1 pe Goncearuc Andrei XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie
2022, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de cdtre avocatul Tuhari
Igor in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 iulie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Goncearuc Andrei XXXXX.

2. Am semnat decizia, conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim dezacordul partial cu majoritatea
completului de judecatd, deoarece consider cd recursul ordinar declarat de procuror,
urma a fi admis, casatd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
iulie 2021, in partea modului de executare a pedepsei - aplicdrii art. 90 Cod penal, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea In aceasta parte o noua hotdrare privind excluderea
aplicarii art. 90 Cod penal.

Consider, cd instanta de apel corect a determinat circumstantele de fapt si de drept,
just ajungand la concluzia cd, inculpatul a sdvarsit infractiunea imputatda si corect a
incadrat actiunile acestuia in baza art. 166! alin. (2) lit. a), d) Cod penal.

Totodata, consider eronata solutia in partea aplicarii art. 90 Cod penal, astfel
conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei prevazute de
art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii; circumstantele
cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara
executarea acesteia.

Consider ca instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce vizeaza natura
infractiunii, circumstantele cauzei, si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor date, notez, c inculpatul Goncearuc A. a savarsit o
infractiune grava cu un grad prejudiciabil sporit, prevazuta la art. 166! alin. (2) lit. a), d)
Cod penal, aceastd fapta prejudiciabila a fost comisa in variantele agravate, atentand la
mai multe valori sociale. Subsidiar, instanta de recurs mentioneaza, ca in contextul
aderdrii Republicii Moldova la principalele conventii internationale referitoare la
interzicerea torturii si a altor pedepse sau tratamente inumane ori degradante si
exprimadrii vointei constante a autoritatilor publice de a crea un stat de drept, edificat pe
respectul si garantarea reald a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, e
necesar sa se acorde o atentie sporita in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate
vinovate in sdvarsirea infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant.

Prin urmare, consider, ca instanta de apel nu a invederat in mdsura deplind natura
infractiunii, modalitatea comiterii faptei prejudiciabile si consecintele produse de catre
inculpat.
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La fel, consider cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul nu a
recuperat prejudiciul partii vatamate.

Un alt aspect, care nu a fost abordat suficient de catre instanta de apel la
individualizarea executarii pedepsei este si faptul ca, scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia.

Sub acest aspect, mentioneaz, ca fapta sdvarsita de inculpat se prezintd de o
rezonanta sociald deosebit de sporitd, avand in vedere circumstantele in care a fost
comisa si relatiile la care atenteazd, iar infractiunile de acest gen iau amploare in
Republica Moldova. Deci, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu
va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61
alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de procuror, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 iulie 2021, doar in partea individualizarii pedepsei, optand pentru
excluderea aplicdrii art. 90 Cod penal, in cauza penala de Invinuire a lui Goncearuc
Andrei XXXXX, In comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a), d) Cod
penal, cu mentinerea in rest a hotdrarii contestate.

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Cobzac Elena
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