Dosarul nr. 1ra-2204/2021
1-19080193-01-1ra-09122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 februarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolic, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Manole Mihail Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.03.2019 - 26.02.2021,

2. Instanta de apel : 22.03.2021 - 08.09.2021;

3. Instanta de recurs ordinar: 09.12.2021 - 22.02.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 februarie 2021,
Manole Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal si a fost liberat de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea
prescriptiei atragerii la raspundere penald, prevazut de art.60 alin. (1) lit. @) Cod
penal.

S-a incasat din contul inculpatului suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei
in folosul statului cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru efectuarea expertizei
judiciare nr.34/12/1-R-47 din 05.02.2019.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, potrivit ordonantei de punere
sub invinuire si a rechizitoriului, Manole Mihail se invinuieste in faptul ca urmarind
scopul instraindrii ilegale a drogurilor, din interes material, Tn scopul obtinerii
profitului banesc, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in
mod constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzitoare, a organizat
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie
pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in proportii deosebit de mari.

Astfel, potrivit Invinuirii lui Manole Mihail, 1 se imputd cd in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penala a intrat ilegal in posesia drogurilor, pe care
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le-a pastrat asupra sa in scopul instrdinarii tertelor persoane, iar la 17 decembrie
2018, aproximativ la ora 15:20, in timp ce se afla la intersectia strazilor Nicolae
Milescu Spataru si Vadul lui Voda, mun. Chisinau, continuandu-si actiunile sale
ilegale, actionand cu aceeasi intentie, urmarind realizarea acelorasi scopuri, i-a
instrainat ilegal persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, contra
sumei de 200 lei un pachetel din polietilenad de tip ,,zip-lock™, invelit cu o banda
adeziva de culoare verde in care se afla substanta cu aspect de praf si bulgari de
culoare alba care potrivit raportului de expertiza judiciara 34/12-1-R-52 din 05
februarie 2019 contine substanta stupefianta PVP, cu masa de 0,92 g.

Ca urmare, a documentarii activitatii infractionale, tot la 17 decembrie 2018,
aproximativ la ora 15:45, in urma efectuarii perchezitiei in automobilul de model
LXXXXX CU n/i XXXX”, care era parcat la intersectia strazilor Nicolae Milescu
Spatarul si Vadul lui Voda, mun. Chisinau si se afla in posesia lui Manole Mihail au
fost depistate si ridicate: un cantar electronic de mici dimensiuni, un pachet din
polimer in care se afla o masa vegetald cu aspect de inflorescente, un pachet din
polietilena de tip ,,zip-lock™ si un pachetel improvizat dintr-o bancnota cu nominalul
de 10 let MDL 1in care se afla substantd cu aspect de praf si bulgari de culoare alba.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-47 din 05 februarie 2019
in pachetul de tip ,,zip-lock” si altul improvizat dintr-o bancnotd cu valoarea
nominald de 10 let MDL depistate si ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei in
automobilul cet. Manole Mihail s-a depistat PVP care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante cu masa de 0,95 g, masa vegetalad de culoare verde cu aspect
de inflorescente depistata si ridicata in aceleasi circumstante reprezintd marihuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu masa de 78,41 g.

In corespundere cu pct. 148 din Hotirarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
,,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta
stupefianta cu masa (0,92 g+0,95 g) 1,87 g, constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Gonta Oleg, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.02.2021,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care Manole Mihail sd fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii previazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal cu stabilirea pedepsei in
marime de 7 ani inchisoare cu privare de dreptul de a ocupa functii In domeniul
circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani, precum si sa fie dispusa incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare in contul bugetului de stat, si anume a sumei de
1680 lei.

In motivarea apelului, a mentionat referitor la calificarea infractiunii de instanta
de judecata, au fost apreciate gresit circumstantele cauzei.



A considerat ca, instanta de judecata a interpretat eronat legea penala si a aplicat-
o in mod gresit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie
2021, a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Gonta Oleg, casata total, din alte
motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.02.2021 si a fost pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Manole Mihail a fost recunoscut vinovat in baza art.217 alin.(2) Cod penal si s-
a liberat de pedeapsa penald, din motivul expirarii termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penala.

S-a incasat de la inculpatul Manole Mihail in contul statului 1680 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare din 05.02.2019.

Corpurile delicte: un pachet de tip ,,zip-lock” un pachet improvizat dintr-0
bancnotd cu valoarea nominald de 10 lei, depistate si ridicate in cadrul efectudrii
perchezitiei in automobilul cet. Manole Mihail, care confine substanta stupefianta
PVP, cu masa de 0,95 g, si un pachet din polimer cu masa vegetald de culoare verde
cu aspect de inflorescente, care reprezintd marihuand, cu masa uscata de 78,41 g,
transmise spre pastrare la IP Botanica potrivit chitantei nr. 305 din 26.02.2019 a fost
dispusa nimicirea acestora.

Corpurile delicte: un telefon mobil de model ,,Samsung”, cu nr. de IMEI XXXXX,
o husd din plastic de culoare neagra, o cartela SIM ,Orange”, o cartela SIM
,,Moldcell” s1 un card de memorie Micro-SD 2GB, un cantar electronic la scara mica,
transmise spre pastrare la IP Botanica potrivit chitantei nr. 305 din 26.02.2019 a fost
dispusa restituirea proprietarului Manole Mihail.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat, ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384
alin.(1), art. 385 alin.(3) Cod de procedura penala, or aceste prevederi legale impun
in sarcina instantei de judecatd, ca la adoptarea sentintei, sd fie solutionate
urmatoarele chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Sub aspectul acestei norme, instanta de apel a reiterat la caz ca actul judecétoresc
la caz urmeaza a fi reexaminat cu privire la fapta de circulatie ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare, dat fiind faptul
neconstatarii de catre instanta de fond a starii de fapt a infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal de catre inculpatul Manole Mihail, or, instanta de fond nu
a constatat fapta prejudiciabila pentru care 1-a recunoscut vinovat pe Manole Mihail.

Instanta de apel a retinut ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a
rechizitoriului, Manole Mihail se invinuieste in faptul ca urmarind scopul instrainarii
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ilegale a drogurilor, din interes material, Tn scopul obfinerii profitului banesc,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient
survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, a organizat procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova a drogurilor in proportii deosebit de mari.

Astfel, potrivit invinuirii lui Manole Mihail, 1 se imputd cd in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald a intrat ilegal in posesia drogurilor, pe care
le-a pastrat asupra sa in scopul instrainarii tertelor persoane, iar la 17 decembrie
2018, aproximativ la ora 15:20, in timp ce se afla la intersectia strazilor Nicolae
Milescu Spataru si Vadul lui Voda, mun. Chisinau, continuandu-si actiunile sale
ilegale, actionand cu aceeasi intentie, urmarind realizarea acelorasi scopuri, i1-a
instrainat ilegal persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, contra
sumei de 200 de lei un pachetel din polietileni de tip ,,zip-lock”, invelit cu o banda
adeziva de culoare verde in care se afla substanta cu aspect de praf si bulgari de
culoare alba care potrivit raportului de expertiza judiciara 34/12-1-R-52 din 05
februarie 2019 contine substanta stupefiantd PVP, cu masa de 0,92 g.

Ca urmare, a documentarii activitatii infractionale, tot la 17 decembrie 2018,
aproximativ la ora 15:45, in urma efectuarii perchezitiei in automobilul de model
HXXXXX cU Nfi XXXXX”, care era parcat la intersectia strazilor Nicolae Milescu
Spatarul s1 Vadul lui Voda, mun. Chisinau si se afla in posesia lui Manole Mihail au
fost depistate si ridicate: un cantar electronic de mici dimensiuni, un pachet din
polimer in care se afla o masa vegetald cu aspect de inflorescente, un pachet din
polietilena de tip ,,zip-lock™ si un pachetel improvizat dintr-o bancnota cu nominalul
de 10 let MDL 1in care se afla substantd cu aspect de praf si bulgari de culoare alba.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-47 din 05 februarie 2019
in pachetul de tip ,,zip-lock” si altul improvizat dintr-o bancnota cu valoarea
nominald de 10 let MDL depistate si ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei in
automobilul cet. Manole Mihail s-a depistat PVP care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante cu masa de 0,95 g, masa vegetalad de culoare verde cu aspect
de inflorescente depistata si ridicata in aceleasi circumstante reprezintd marihuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu masa de 78,41 g.

In corespundere cu pct. 148 din Hotirarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
,,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substantad
stupefiantd cu masa (0,92 g+0,95 g) 1,87 g, constituie proportii deosebit de mari.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, si in urma
rejudecarii cauzei instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt: Manole
Mihail, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a obfinut si pastrat
asupra sa, un pachet din polimer in care se afla o masa vegetald cu aspect de
inflorescente, un pachet din polietilena de tip ,,zip-lock” si un pachetel improvizat



dintr-o bancnota cu nominalul de 10 lei MD, in care se afla substanta cu aspect de
praf si bulgari de culoare alba.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-47 din 05 februarie 2019,
in pachetul de tip ,,zip-lock” si altul improvizat dintr-o bancnota cu valoarea
nominala de 10 lei MDL depistate si ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei in
automobilul cet. Manole Mihail s-a depistat PVP, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante cu masa totala de 0,95 g, si 0 masa vegetala de culoare verde
cu aspect de inflorescente depistata si ridicatd in aceleasi circumstante reprezinta
marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu masa de 78,41
g, care a fost ridicata la data de 17 decembrie 2018 aproximativ la ora 15:20, in urma
efectuarii perchezitiei in automobilul de model ,,XXxXX cu n/i XXXXX”, care era
parcat la intersectia strazilor Nicolae Milescu Spatarul si Vadul lui Voda, mun.
Chisinau.

Astfel, masa de 0,95 gr. de substantda PVP, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Totodata, masa vegetala de culoare verde cu aspect de inflorescente, depistata si
ridicata in aceleasi circumstante, reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, cantitatea substantei stupefiante (marihuana), constituie 78,
41 grame, care constituie cantitati mari.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Manole Mihail a comis infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, individualizatd prin ,, circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicilor sau analogii ale acestora, fara scop de instrdinare,
adica pastrarea si transportarea drogurilor fara scop de instrdinare, savarsita in
proportii mari”.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita pe
deplin si 1n afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Manole Mihail pe art. 217
alin. (2) Cod penal prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorului Turcanu
Dorian; martorului Panciuc Vasilii; cat si:

- procesul-verbal de ridicare, actiune procesualda in cadrul careia la 19
decembrie 2018 de la procurorul in Procuratura municipiului Chisindu Vitalie
Galeru au fost ridicate: copia ordonantei privind efectuarea perchezitiei din 17
decembrie 2018, pe 1 fila, copia incheierii privind legalizarea perchezitiei corporale
a cet. Panciuc Vasilii, pe 1 fild, copia procesului-verbal de efectuare a perchezitiei
corporale a cet. Panciuc Vasilii, pe 1 fila, copia raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/-1- R-52 din 05 februarie 2019, pe 4 file, copia ordonantei de punere sub
invinuire a lui Panciuc Vasilii, pe 2 file, copia procesului-verbal de audiere a
invinuitului Panciuc Vasilii, din 19 februarie 2019, pe 1 fila, copia ordonantei de
ridicare din 19 februarie 2019, pe 1 fila, copia procesului-verbal de ridicare din 19
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februarie 2019, pe 1 fila, copia documentului fiscal nr. 15914, pe 1 fila, copia
ordonantei de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din 19 februarie
2019, pe 1 fila;

- procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatd la 18 decembrie
2018, in cadrul careia de la procurorul in Procuratura municipiului Chisinau Liliana
Rusnac au fost ridicate: ordonanta privind efectuarea perchezitiei in automobilul de
model ,, Xxxxx” cu n/i XXXXX care apartine cet. Manole Mihail, din 17 decembrie
2018, pe o fila, demersul privind autorizarea perchezitiei din 18 decembrie 2018, pe
o fila, incheiere emisa de Judecatoria Chisinau sediul Central din 18 decembrie 2018,
pe 2 file, procesul-verbal de perchezitie din 17 decembrie 2018, pe 2 file;

- procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 17 decembrie
2018 1n cadrul careia din automobilul de model Xxxxx cu n/i XXXXX care apartine
cet. Manole Mihail, au fost depistate si ridicate: un pachet din polimer incolor, de
tip ,,zip-lock™ in care se afla o substanta cu aspect de praf si bulgari de culoare alba,
un pachet improvizat dintr-o bancnota cu valoarea nominala de 10 lei, in care se afla
o substanta cu aspect de praf si bulgari de culoare alba, un cantar electronic la scara
mica, un pachet din polimer in care se afla masa vegetald de culoare verde cu aspect
inflorescent, un telefon mobil de model ,,Samsung” cu nr. de IME1 xxxxX, un telefon
mobil de model ,,Samsung”, cu nr. de IMEI XXXXX / XXXXX;

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-47 din 05 februarie 2019 potrivit
caruia in substantele prezentate la examinare intr-un pachet de tip ,,zip-lock™ s1 altul
dintr-o bancnota cu valoarea nominala de 10 lei, depistate si ridicate in cadrul
efectudrii perchezitiei in automobilul cet. Manole Mihail, s-a depistat PVP, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante -
PVP, constituie in total 0,95 g. Pe suprafata balantei electronice, depistate si ridicate
in aceleasi circumstante, s-au depistat urme de PVP, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Masa vegetala de culoare verde cu aspect de inflorescente,
depistata si ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta marihuana, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marihuana),
constituie 78,41 g (masa uscatd);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 26
februarie 2019, in cadrul céreia a fost examinat un plic din hartie de culoare galbena
cu dimensiunile 32 cm x 23 cm. In partea de sus a plicului este prezenti eticheta cu
sigiliul expertului pe care este aplicata inscriptia 34/12/1-R-47 din 05.02.2019 si
sigilat cu parafa ,,Expert judiciar 029”. In partea din fatd sunt amplasate inscriptiile
cu actiunea de urmarire penald, obiectele ridicate si semnaturile participantilor. La
momentul examinarii careva deteriorari nu sunt prezente. Continutul plicului a fost
examinat in cadrul raportului de expertiza 34/12/1-R-47 din 05.02.2019;

- procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 26
februarie 2019, in cadrul careia a fost examinat un telefon mobil de model
»Samsung”, ridicat in cadrul perchezitiei la 17 decembrie 2018 din automobilul de
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model ,,XXxXX” cu n/i XXXXX care apartine cet. Manole Mihail. In rezultatul
examinarii s-a stabilit ca telefonul se afla intr-o husa din plastic de culoare neagra.
Pe ecran careva deteriorari nu au fost identificate, pe partile laterale sunt prezente
semne de uzura sub forma de zgarieturi. Telefonul are numarul de IMEI XXxxX, in
el sunt activate o cartela sim. ,,Orange”, o cartela ,,Moldcell” si un card de memorie
Micro-SD 2GB;

- Un pachet de tip ,,zip-lock”, un pachet improvizat dintr-o bancnota cu valoarea
nominala de 10 lei, depistate si ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei in
automobilul cet. Manole Mihail, care contine substanta stupefianta PVP, cu masa de
0,95 g, chitanta nr. 305 din 26.02.2019;

- un pachet din polimer cu masa vegetala de culoare verde cu aspect de
inflorescente, care reprezinta marijuana, cu masa uscata de 78,41 g, un cantar
electronic la scara mica;

- un telefon mobil de model ,,.Samsung”, cu nr. de IMEI XXxxxx, o husa din
plastic de culoare neagra, o cartela SIM ,,Orange”, o cartela SIM ,,Moldcell” si un
card de memorie Micro-SD 2GB:;

- copia ordonantei privind efectuarea perchezitiei din 17 decembrie 2018, pe 1
fila;

- copia incheierii privind legalizarea perchezitiei corporale a cet. Panciuc
Vasilii, pe 1 fila, copia procesului-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a cet.
Panciuc Vasilii, pe 1 fila, prin care se confirma depistarea si ridicarea de la Panciuc
Vasilii a drogurilor de tip PVP in cantitate de 0,92 grame;

- copia raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-52 din 05 februarie
2019, pe 4 file, prin care se confirma faptul detinerii de catre Panciuc Vasilii a
drogurilor de tip PVP in cantitate de 0,92 grame;

- copia ordonantei de punere sub Invinuire a lui Panciuc Vasilii, pe 2 file;

- copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Panciuc Vasilii, din 19
februarie 2019, pe 1 fila;

- copia ordonantei de ridicare din 19 februarie 2019, pe 1 fila;

- copia procesului-verbal de ridicare din 19 februarie 2019, pe 1 fila;

- copia documentului fiscal nr. 15914, pe 1 fild, copia 7 ordonantei de anexare
a documentelor la materialele cauzei penale din 19 februarie 2019, pe 1 fila.

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecdtoreasca n prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat
ca fapta retinutd in sarcina inculpatului Manole Mihail, se incadreaza in baza de
art.217 alin.(2) Cod penal, individualizatd prin , procurarea, pastrarea,
transportarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare”.

Instanta de apel a conchis ca, Intreaga sistema de probe examinate mai sus si
apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura



penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul
Manole Mihail a comis faptele prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca la caz, in actiunile inculpatului Manole Mihail, este
prezenta latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(2) art.217 Cod penal, in
situatia Tn care in spetd s-a confirmat existenta obiectului material care consta din
substantele stupefiante depistate si ridicate nemijlocit de la inculpatul Manole
Mihail. Anume, cantitatea substantei stupefiante - PVP, care constituie in total 0,95
g si care conform hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 ,,Cu privire la lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantittile acestora”, constituie proportii mari. Pe
suprafata balantei electronice, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, s-au
depistat urme de PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Totodata, masa vegetala de culoare verde cu aspect de inflorescente, depistata si
ridicatd 1n aceleasi circumstante, reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marihuana), constituie
78,41 g (masa uscatd), care care conform hotararii Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006 ,,Cu privire la lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantittile acestora”,
constituie proportii mari.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat cu certitudine ca,
inculpatul Manole Mihail a savarsit circulatia ilegala a drogurilor savarsite in
proportii mari si fara scop de instrainare.

Studiind materialele prezentei cauze penale nu au fost stabilite careva probe care
sd ateste nstrdinarea substantelor narcotice, ori detinerea acestora in scop de
instrainare, or actiunile inculpatului Manole Mihail, s-au manifestat exclusiv prin
punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice fara scop de instrdinare, prin
procurarea, transportarea si pastrarea, fara scop de instrainare.

Instanta de judecatd a retinut ca de fapt, organul de urmarire penald nu a
prezentat probe care ar demonstra scopul de instrainare a substantelor narcotice, puse
ilicit in circuit, de catre inculpat.

Totodata instanta de apel a scos in evidenta declaratiile martorului Panciuc
Vasilii, potrivit carora substanta gasita la acesta, reprezintd o parte din masa totala a
substantei PVP care a fost procurata pentru consum propriu, de catre el si Manole
Mihail si impartita conform aportului banesc adus de catre inculpatul Manole Mihail
si Panciuc Vasilii in parte.

Careva probe ca aceasta substanta ridicata de la Panciuc Vasilii a fost procurata
de la inculpatul Manole Mihail, de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate,
pentru a confirma Invinuirea adusd, dimpotriva este combatutd prin declaratiile
martorului Panciuc Vasilii.

Analizand actiunile procesuale si anume procesul-verbal de perchezitie in
automobilul cet. Manole Mihail, s-a constatat de fapt nemijlocit pastrarea si
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transportarea substantelor narcotice in proportii mari. Sub acest aspect, instanta de
judecatd determina de fapt, o constatare incorectd a organului de urmarire penala,
manifestatd prin incriminarea existentei scopului de instrdinare a substantelor
narcotice, in contextul in care, nu au fost prezentate probe in acest sens.

Or, circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
acestora, constituie o activitate infractionala foarte lucrativa si cei implicati in ea
actionand 1n conformitate cu legile economiei de piatd, avand drept scop imediat
alimentarea centrelor de consum si ca finalitate - obtinerea unor beneficii.

La caz, organul de urmarire penald nu a constatat existenta scopului de obfinere
a careva beneficii de catre inculpat, de pe urma pretinsei activitati de comercializare
a substantelor narcotice, or, probatoriul administrat demonstreaza implicarea
inculpatului Manole Mihail, in activitatea de procurare, pastrare si transportare a
substantelor narcotice, insa nefiind delimitat prin careva probe ce confirma ca
substantele narcotice ar fi fost comercializate carorva persoane.

Mai mult ca atat, s-a refinut si faptul ca in vederea constatarii nemijlocit a
primirii de remuneratii, urmare a pretinsei comercializari a substantelor narcotice,
organul de urmarire penald, avea obligatia de a identifica si constata prezenta
surselor financiare, ale caror provenienta, s-a fi constatat anume din comercializarea
drogurilor.

In cazul de fatd instanta de judecatd nu a identificat si nu a fost stabilit care
anume proba aratd asupra intregirii scopului de instrainare a substantelor narcotice,
nefiind audiat nici un martor in acest sens, lipsind si careva probe materiale n acest
sens, cum ar fi achizitia de control sau alte actiuni prevazute de legislatia procesual-
penald. Ceea ce tine de actiunile procesuale, nemijlocit masurile special de
investigatie organului de urmarire penala, sunt doar de natura de a mentiona si proba
punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice fara scop de Instrdinare, prin
pastrarea, savarsita In proportii mari, si fara scop de instrainare.

Dimpotriva s-a stabilit ca inculpatul impreuna cu Panciu Vasilii au cumulat
mijloacele banesti, pe care le-au transferat pe un cont prin intermediul aplicatiei
Telegram, cu folosirea telefonului mobil a lui Panciuc Vasilii, ambii s-au deplasat la
fata locului unde au intrat in posesia substantei narcotice de tip PVP, pe care au
impartit-o fizic prin fragmentarea acesteia proportional aportului banesc adus de
fiecare si au insusit-o fiecare de sinestatator.

Astfel, din cele mentionate mai sus s-a desprins ca inculpatul Manole M. nu a
avut de obtinut careva foloase din faptul ca Panciuc Vasilii a obtinut drogurile de tip
PVP, or ultimul le-a procurat de la persoane necunoscute prin intermediul aplicatiei
Telegram de pe telefonul acestuia, achitand mijloace financiare nu ale inculpatului
Manole M., dar mijloace proprii.

Cat priveste faptul depistarii si ridicarii de la inculpatul Manole M. a cantarului
de mic gramaj, pe care au fost depistate urme de droguri, cat si a altei substante
narcotice decat PVP in cantitate de 0,95 grame, anume marihuana in cantitate de 78,
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41 grame, instanta de apel le-a apreciat drept circumstante care ar confirma faptul
ca inculpatul putea sa detina aceste droguri depistate la el in scop de Instrainare, insa
totodatda aceste probe sunt apreciate drept insuficiente pentru a confirma faptul
circulatiei ilegale de droguri de catre Manole M. in scop de instrainare, or dubiile ca
ultimul ar avea acest scop, prevaleaza substantial convingerea instantei in acest sens,
astfel incat condamnarea inculpatului in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal
imputat conform actului de invinuire, in baza probatoriului acumulat, nu este
posibilda urmare a imposibilitatii inlaturarii dubiilor care ar combate versiunea
apararii despre lipsa scopului Instrainarii drogurilor.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca sanctiunca
art.217 alin.(2) Cod penal prevede pedeapsa sub formd de amenda in marime de la
400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 7000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.

In conformitate cu art.76, 77 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta sau
agravanta in privinta inculpatului Manole Mihail, instanta de apel nu a stabilit.

in continuare, instanta de apel a retinut ca, potrivit art.60 alin.(1), lit. a) Cod
penal ,Persoana se libereazda de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare”.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,,prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii
si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata”.

La fel, s-a retinut ca in temeiul rigorilor art.16 alin.(2) Cod penal, ,,Infractiuni
usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa
maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv”,

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, instanta de apel
a retinut cd Manole Mihail urmeaza a fi recunoscut vinovat in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct.
3) Cod de procedura penala, in legdtura cu intervenirea prescriptiei atragerii la
raspundere penala, or, infractiunea comisa de inculpat - art.217 alin.(2) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii faptei -
17.12.2018, pana la adoptarea deciziei instantei de apel, a expirat mai mult de 2 ani,
prin urmare, instanta de apel a considerat ca in privinga inculpatului Manole Mihail,
sunt aplicabile prevederile art.60 alin. (1), lit. a) Cod penal, in coroborare cu
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

Referitor la cheltuielile de judecata legate de perfectarea raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-47 din 05.02.2019, in suma de 1680 lei, instanta de apel a considerat
ca incasarea sumei date din contul inculpatului Manole Mihail, este una justificata
si intemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
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inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. Obligatia pozitiva a statului, in
sensul art.6 par.2 a CEDO, prin intermediul organelor de urmarire penala si
procuraturii de a demonstra in sensul art.art.24, 56 Cod de procedurd penala,
vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita in sensul art.96-97 Cod de procedura penala
sarcina probatiunii, persoana acuzatd de un delict beneficiind de ,,prezumtia
nevinovatiei”, stipulata la art.8 Cod de procedura penald, fiind liberata de obligatia
de a-si demonstra nevinovatia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul Turcanu
Svetlana, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei
spre o noud rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele motive :

- temei pentru declararea recursului ordinar, constituie prevederile art.427
alin.() pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, deoarece decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului, astfel incat s-a aplicat pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale, fapt ce denota ca solutia adoptata este una vadit neintemeiata,
deoarece instanta de apel a admis erori la individualizarea pedepsei, iar faptei
savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita;

- analizand decizia instantei de apel, acuzarea constata gresitd decizia instantei
cu privire la recalificarea actiunilor lui Manole Mihail de la art. 217% alin. (4) lit. d)
Cod penal la infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, or se constata ca
instanta de apel in mod eronat a constatat scopul urmarit de catre inculpat la
savarsirea infractiunii incriminate;

- acuzarea considera cd, instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor, in
derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penald, interpretand eronat
dreptul material, solutie care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz,
si deci decizia instantei de apel din 08.09.2021 este contestata in partea recalificarii
actiunilor lui Manole Mihail de la art.217* alin. (4) lit. d) Cod penal la art.217 alin.
(2) Cod penal;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia cet. Manole M. in mod gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, fard a fi constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a
apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente
invocate;

- acuzarea considera ca instanta de apel nu au tinut cont de probele anexate la
dosar si fara a constata modul in care a actionat inculpatul, scopul urmarit de acesta
si insasi schema infractionala, in mod gresit a exclus acel calificativ de savarsire a
infractiunii in scop de ,,instrainare’;

- acuzarea atestd ca instanta de apel Tn mod gresit a apreciat declaratiile
inculpatului depuse la diferite etape ale procesului penal, or acuzarea atesta acea
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pozitia ambigud a dansului si intentia lui de a induce in eroare instanta de judecata;

- procurorul atesta ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiat martorul
Turcanu Dorian, declaratiile caruia nu pot fi puse la indoiala, deoarece: martorul a
fost preintampinat de raspunderea penald ce o poarta conform art. 311, 312 Cod
penal; declaratiile acestul martor coroboreaza cu celelalte probe administrate si
cercetate in sedinta de judecata; declaratiile acestuia au fost consecvente si clare, si
cele din cadrul cercetarii judecatoresti sunt analogice celor date in cadrul urmaririi
penale;

- instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatul Manole Mihail a
savarsit circulatia ilegald a drogurilor sdvarsite in proportii mari si fard scop de
instrainare, devreme ce Panciuc Vasilii a declarat ca de la Manole M. a procurat
substante stupefiante PVP, a achitat pe nr. de telefon al lui Manole M. suma de 200
de lei si Manole M. i-a dat o parte din susbstante PVP pentru care i-a achitat, si la
momentul retinerii de catre colaboratorii de politie la el se afla pachetelul de
susbstante stupefiante PVP instrdinat de Manole M. la pretul de 200 lei. Astfel
instanta de judecatd urma a conchide cd Manole M. este dealerul si lui i1 apartineau
substantele stupefiante PVP ridicate de la el (0, 95 gr.) si de la Palanciuc V. (0,92gr.)
in cantitate de 1, 87 gr, care constituie proportii deosebit de mari, fiind dovedit si
scopul de nstrainare;

- prin urmare, acuzarea nu deduce in baza cdror rationamente instanta de apel
nu a dat apreciere declaratiilor depuse de Panciuc Vasilii care a indicat de la cine si
modul de achizitionare a susbstantelor narcotice;

- acuzarea atesta ca la recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 217* alin.
(4) 1it. d) Cod penal la infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta
de apel nu a tinut cont de componenta de infractiune supusa analizei si in mod gresit
a omis acel indice calificativ de ,,instrainare”;

- procurorul mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de cantitatea
substantelor narcotice depistate in posesia inculpatului Manole M., or conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-47 din 05.02.2019 s-a depitat PVP cu
masa de 0,95 g si potrivit raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-52 din
05.02.2019 s-a depitat PVP cu masa de 0,92 g, care in corespundere cu pct. 148 din
Hot. Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari (0,92
g+0,95 gr.);

- instanta de apel nu a tinut cont de modul in care erau transportate substantele
narcotice, or prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-47 din 05 februarie
2019 potrivit caruia in substantele prezentate la examinare intr-un pachet de tip ,,zip-
lock” si altul dintr-o bancnota cu valoarea nominala de 10 lei, depistate si ridicate in
cadrul efectuarii perchezitiei in automobilul cet. Manole Mihail, in cantitate de 0,95
g., ceea ce dovedeste ca acestea erau Tmpachetate astfel pentru a putea fi usor de
instrainat;

- este evidenta actiunea de transportare a substantelor narcotice, dat fiind faptul
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ca au fost depistate, potrivit procesului-verbal de perchezitie, din 17 decembrie 2018
nemijlocit in automobilul de model XxxxX cu n/i XXXXX, condus si aflat in
folosinta inculpatului Manole M.;

- recurentul mentioneaza cd pastrarea substantelor narcotice cu scop de
instrainare este demonstrata si prin depistarea nemijlocita in automobilul lui Manole
M. a unui cantar electronic la scara mica, un pachet din polimer in care se afla masa
vegetala de culoare verde cu aspect inflorescent ce reprezinta marihuana, in cantitate
de 78,41 g (masa uscatd), in timpul perchezitionarii automobilului de model XXxxX
cu n/i XXXXX condus si aflat in folosinta inculpatului Manole M - necunoscand cu
certitudine momentul instrainarii;

- totodata instanta nu a tinut cont de faptul ca cantitatea impunatoare a
substantelor narcotice depistate nicidecum nu exclude elementul calificativ scopul
de instrainare, astfel cad o persoand nu poate sa {ind o asa cantitate de substante
narcotice pentru consum propriu;

- acuzarea este de parerea ca instanta de apel in mod eronat a interpretat si
aplicat pe caz prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei
numite lui Manole M. nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale si
consecintele survenite;

- procurorul considera ca sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele si confirma pe deplin vinovatia inculpatului Manole
Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin.(4) lit.d) Cod penal;

- acuzarea considera cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de
procedura penala cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia
urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce
urmeaza a fi desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat, acesta
se intemeiaza pe temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de
procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand pct.6)
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii; pct.10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale; precum si cand pct.12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art.414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar s1 oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotdrarea adoptatd urmand sa continad raspuns
la toate motivele invocate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penali, hotirarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
nationale, practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespundad atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele hotararii
primei instante nu se arata daca exista sau nu fapta imputata, daca inculpatul este sau
nu vinovat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
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este prevazutd ea, daca existad circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civild s.a. Fondul cauzei se va
considera nerezolvat ori de céte ori prima instantd nu a examinat i nu s-a pronuntat
asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii
penale sau civile ori a nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs constatd, cd in spetd instanta de apel nu a finut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si
specificul intocmirii hotdrarilor judecatoresti.

Asadar, in primul rand, instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze, ca potrivit
rechizitoriului Manole Mihail se invinuieste de savarsirea infractiunii prevazute de
art.217% alin.(4) lit.d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, adica procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
drogurilor, savarsite in scop de instrainare, instrainarea ilegala a drogurilor in
proportii deosebit de mari.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta |-a recunoscut vinovat
si condamnat pe Manole Mihail in baza art.217 alin.(2) Cod penal - circulatia ilegala
a drogurilor, fara scop de instrainare, adica pastrarea §i transportarea drogurilor

fara scop de instrdinare, savarsita in proportii mari, insa fara a constata fapta
prejudiciabila contrar prevederilor art.384 alin.(3), 385 alin.(1), pct.1)-4), 394
alin.(1), pct.1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, conform carora sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

La randul sau, instanta de apel admitand apelul procurorului, a casat total, din
alte motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
sentinta si a pronuntat o noua hotarare prin care Manole Mihail a fost recunoscut
vinovat in baza art.217 alin.(2) Cod penal si a fost liberat de pedeapsa penala, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

Referitor la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza ca din continutul
deciziei contestate se deduce faptul ca instanta de apel a constatat vinovatia
inculpatului Manole Mihail contrar invinuirii inaintate prin rechizitoriu, in baza art.
217 alin.(2) Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de instrdainare,
adica pastrarea si transportarea drogurilor fara scop de instrdinare, savarsita in
proportii mari.

Se retine ca Incadrarea juridica a faptei este cruciald in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i Se aduc unei persoane, se poate
organiza o aparare eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu
de acuzatie, ceea ce constituie o condifie esentiala a echitatii procedurii garantate de
art. 6 din Conventia Europeana. Din atare considerente, orice schimbare a incadrarii
juridice, atat in sensul atenuadrii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si
argumentata de instanta.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instantele judecatoresti
atunci cand constatd lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
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infractiunii imputate prin rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in baza altei
norme penale, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor
acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se
are in vedere faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea
cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa constate daca
actiunile comise de inculpat se incadreaza in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal,
dupa cum pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi retinutd alta calificare in sarcina lui
Manole Mihail, ce la caz nu se regaseste, decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, 1ar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.
Astfel, 1n sustinerea concluziilor sale privind recalificarea actiunilor
inculpatului, instanta de apel, la f.d.126, vol. II, in decizie a indicat ca ,,... organul
de urmarire penala nu a prezentat probe care ar demonstra scopul de instrainare a
substantelor narcotice, puse ilicit in circuit, de cdtre inculpatul Manole Mihail . In
continuarea ideilor, instanta de apel, face concluzii contradictorii, constatand ca ,, ..
Colegiul penal le apreciaza drept circumstante care ar confirma faptul ca inculpatul
putea sa detina aceste droguri depistate la el in scop de instrainare, insa totodata
aceste probe sunt apreciate drept insuficiente pentru a confirma faptul circulatiei
ilegale de droguri de catre Manole M. in scop de instrainare, or dubiile ca ultimul
ar avea acest scop, prevaleaza substantial convingerea instantei in acest sens, astfel
incdt condamnarea inculpatului in baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal imputat
conform actului de invinuire, in baza probatoriului acumulat, nu este posibila

.....

)

despre lipsa scopului instrainarii drogurilor.’

Totodata, instanta de apel nu a dat raspuns motivat la invinuirea adusa conform
rechizitoriului si argumentele acuzatorului din apel, privind cumulul de probe ce
confirma scopul de instrainare a drogurilor pastrate si transportate de catre inculpat,
inclusiv si actiunea de instrdinare a acestora, care sunt doud actiuni distincte, luind
in consideratie si practica judiciard si teoria, care indicd, ca intentia de a instraina
substantele mentionate reprezintd dorinta, planul unei persoane care declanseaza
actiuni 1n acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea
acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare, sau incheierea unei
intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Totodata, se retine ca instanta de apel la pct.11-12 din decizie a descris probele,
insa nu a efectuat o analizd a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei, ignordnd totalmente
probele administrate la caz. Intr-o hotirire este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si
legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
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circumstant{a pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Colegiul penal largit remarcad si faptul cd instanta de apel judecand cauza in
ordine de apel, nu a dat raspuns la cele mai importante argumente invocate de catre
acuzare, si anume: asupra faptului depistarii in automobilul lui Manole Mihail a
cantarului electronic la scara mica, un pachet din polimer in care se afla masa
vegetala de culoare verde cu aspect inflorescent ce reprezinta marihuana, in
cantitate de 78,41 g (masa uscata), in timpul perchezitionarii automobilului de
model Xxxxx cu n/t XXXXX condus si aflat in folosinta inculpatului Manole Mihail,
precum si asupra prezengei amprentelor depistate pe cantar, probe care in cumul si
confirma pdstrarea si transportarea de catre inculpat a drogurilor anume in scop de
instrainare.

Astfel ca, referitor la calificarea faptei in baza art.217 alin. (2) Cod penal,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor din apel referitor la ,, modul in
care erau transportate drogurile, or prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-47 din 05 februarie 2019 potrivit caruia in substantele prezentate la examinare
intr-un pachet de tip ,,zip-lock” §i altul dintr-o bancnota cu valoarea nominala de
10 lei, depistate §i ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei in automobilul cet.
Manole Mihail, in cantitate de 0,95 g., ceea ce dovedeste ca acestea erau
impachetate astfel pentru a putea fi usor de instrainat”.

La fel, instanta de apel a omis sa se expuna asupra argumentului invocat de
procuror privind ,,scopul de instrainare a drogurilor, care este relevat prin faptul
impachetarii in pachete separate, cu cantitate aproximativ proportionata, fiind
ambalate in pachete de polimer, infasurate cu banda adezivad, ceea ce denota
facilitarea posibilitatii de instrainare ulterioara catre alte persoane in timp redus”.

Totodata, instanta de apel a evitat sd argumenteze si sa aprecieze in conformitate
cu art.101 Cod de procedurd penala declaratiile inculpatului Panciuc Vasilii, in
privinta caruia cauza a fost disjunsd in procedura separatd fiind examinatd prin
prisma prevederilor art.364! Cod de proceduri penald, care potrivit procesului verbal
de audiere in calitate de invinuit din 19.02.2019 (f.d.26, VI), acesta a declarat ca ,,la
data de 17.12.2018 I-a contactat pe Manole Mihail cu care a avut 0 infelegere de a
procura de la el substante narcotice. El i-a comunicat ca este nevoie sa-i transfere
pe portmoneul electronic suma de 200 lei. El a efectuat transferul pe contul indicat
de el, care reprezenta numarul lui de telefon... Mihail a iesit si ridicat un pachetel
care era ascuns intr-un loc anumit. Pachetelul era invelit in banda adeziva.... Din
pachetul dat el urma sa ii transmita doar o parte din droguri, pentru suma achitata
de Panciuc, deoarece in pachet este mai mult. El a stagionat automobilul pe str. N.M.
Spataru, mun. Chisinau, unde sa imparta cantitatea de drog §i sa-ii transmitd partea
de droguri pe care i-a achitat-o. [n momentul refinerii la dansul se afla un pachetel
care a fost ridicat in cadrul perchezitiei”.
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Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca la examinarea cauzei, instanta
de apel nu a tinut seama in deplina masura de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de
procedura penala, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu
le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din
punct de vedere al coroborarii lor, nu au apreciat fiecare proba separate, si toate in
coroborare, aduse de apelant In sustinerea acuzdrii si nu s-au expus in mod
convingator de ce resping aceste probe.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta, invinuirea
adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate, or, s-a stabilit, ca
adoptand solutia enuntata, instanta de apel, contrar prevederilor art.101, 414 Cod de
procedura penald, trecand prin revista probele prezentate, selectiv, nu a dat apreciere
unor probe, care au fost puse la baza invinuirii lui Manole Mihail, ignorand sa se
expund asupra altora, deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a
adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit atestd cd desi
acuzarea in cererea de apel a evidentiat anumite aspecte care nu au fost pe deplin
elucidate de catre prima instanta, instanta de apel casand sentinta primei instante, a
trecut cu vederea motivele invocate, lasandu-le fara solutionare, totodata preluand
integral argumentele formulate de catre prima instanta.

In acest context, Colegiul penal largit noteaza, cd modalitatea de motivare a
solutiei instantelor de fond cu privire la calificarea actiunilor inculpatului este
neclard si contradictorie, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si
practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate
atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta speta
si-au gasit confirmare argumentele invocate in recurs, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, 1n alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate
de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
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care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 08 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Manole Mihail Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-2204/2021
1-19080193-01-1ra-09122021

22 februarie 2022 mun. Chisiniu
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Manole Mihail Xxxxx)

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26 februarie 2021,
Manole Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
217 alin. (2) Cod penal si a fost liberat de pedeapsa penala din motiv ca a intervenit
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, prevazut de art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Manole Mihail in beneficiul
statului, suma de 1 680 (0 mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-47 din 05 februarie 2019.

2.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 septembrie 2021, a fost admis apelul procurorului, din alte motive, inclusiv din
oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, casata total sentinta, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Manole Mihail a fost recunoscut vinovat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal si liberat de pedeapsa penald, din motivul expirarii termenului de
prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Manole Mihail in beneficiul
statului, suma de 1 680 (0 mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizei judiciare din 05 februarie 2019.

3.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 februarie 2022, a fost adoptata urmatoarea solutie: ,, Admite recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 08 septembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Manole Mihail Xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.”.

4. Am semnat potrivit legii decizia, Tnsa nu am sustinut solutia adoptata si
consider, cd in spetd urma a fi pronuntata o decizie de respingere a recursului
declarat, deoarece decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2021, este intemeiata si legala.

5. Analizand materialele dosarului in raport cu motivele reflectate in recurs, am
constatat ca, acestea nu constitule temei de a interveni in decizia recurata.
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Or, recurentul invoca dezacordul cu solutia instantei de apel, criticind modul in care
aceastd instantd a apreciat probatoriul administrat la dosar.

In acest context, subliniez ca chestiunea de apreciere a probelor, nu poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, iar motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate. Mai mult, sustin ca referitor la aprecierea probelor in cauza penald in
privinta lui Manole Mihail, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101,
414 Cod de procedura penala, si a cercetat probele sub toate aspectele, verificaindu-
le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroboratrii lor.

Astfel, consider ca instanta de apel corect a conchis ca partea acuzdrii nu a
prezentat probe care ar demonstra scopul Instrainarii a substantelor narcotice, puse
ilicit in circuit, de catre inculpatul Manole Mihail, precum si careva probe ca
substanta ridicatd de la Panciuc Vasilii, a fost procuratd de la inculpatul
Manole Mihail. Mai mult, evidentiez ca contrar practicii judiciare, la caz, au fost
retinute declaratiile invinuitului Panciuc Vasilii, expuse in cauza penala de invinuire
in privinta ultimului, care a fost examinata in procedurd simplificatd, in baza art.
364! Cod de procedura penald, insd mentionez ci intemeierea unor concluzii despre
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea unei infractiuni, bazate pe declaratiile unor
inculpati pe alte cauze penale, preluate in calitate de depozitii a martorilor in
respectiva cauza, chiar daca ar fi fost cercetate sau verificate in respectiva cauza
penala, afecteaza in mod direct principiul contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod
de procedura penald, or, instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura, in mod nemijlocit.

6. In opinia mea, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a admis erori de
drept, care ar constitui temei pentru remiterea cauzei la rejudecare.

Judecitor Toma Nadejda
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