Dosarul nr. 1ra-2293/21
1-18028349-01-1ra-28122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Mahmutov Artur si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 septembrie 2021, in cauza penala privind acuzarea lui

Mahmutov Artur xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
pl0:0:0:0:¢

in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 21.05.2018 - 23.10.2019;
instanta de apel: 05.04.2021 - 30.09.2021;
instanta de recurs: 28.12.2021 - 23.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 23 octombrie 2019,
Mahmutov Artur a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost condamnat la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de catre partea civila S.A.R. "Moldcargo” S.A. a fost
admisa integral, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului Mahmutov Artur
in beneficiul S.A.R. "Moldcargo” S.A., suma de 15 178 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

A fost incasat de la Mahmutov Artur in beneficiul Statului a cheltuielile
judiciare in suma de 9 361,20 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Mahmutov Artur, la 02.11.2017 aproximativ la ora 07:10, aflandu-se in
regiunea imobilului nr. 57 din str. Stefan cel Mare mun. Balti, ce reprezinta un
magazin al ICS ,Vicmobile” SRL, manifestand o agresivitate excesiva, fara careva
motive si din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand
o vadita lipsa de respect fata de societate, actionand cu o obraznicie deosebita,
incalcare exprimata prin faptul ca, a luat de la pamant cateva pietre pe care le-a
aruncat in vitrina magazinului sus indicat, pe care a deteriorat-o, dupa care a
patruns in interior, unde a luat de pe masa un telefon mobil de model ,Samsung
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Galaxy J2 Prime Silver” la pret de 2799 lei, un telefon mobil de model ,Keneksi Q5
Black” la pret de 599 lei, un telefon mobil de model ,Keneksi K9 Black” la pret de
699 lei si un telefon mobil de model ,Meizu 18663” la pret de 4199,9 lei, pe care le-
a aruncat jos la podea si le-a deteriorat, precum si suporturile lor magnetice,
cablurile suporturilor magnetice, dupa ce a fost stopat de catre organele de politie.

Astfel, cauzand ICS ,Vicmobile” SRL un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 20180,00 lei, actiunile ultimului prin continutul lor deosebindu-se
printr-un cinism si obraznicie deosebita.

Actiunile lui Mahmutov Artur au fost incadrate juridic in baza a art.287
alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative — ” huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, actiuni care prin continutul lor, se
deosebesc prin cinism si obrdznicie deosebita.”

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in
partea laturii penale, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda si eliberat de plata cheltuielilor.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare
a pedepsei penale infaptuita de catre prima instanta, pe care o considera prea
aspra, mentionand ca instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca,
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, are situatia materiala
grea, nu are loc de trai, iar infractiunea incriminata lui Mahmutov Artur in baza
art.287 alin.(1) Cod penal se incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave.
Astfel, existand posibilitatea instituirii unei pedepse de o categorie mai blanda din
cele prevazute la sanctiunea normei de incriminare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2021,
a fost admis apelul declarat din alte motive decat cele invocate, casata sentinta si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Mahmutov Artur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal, si in baza aceste Legi a fost condamnat la 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de catre partea civila S.A.R. "Moldcargo” S.A. a fost
admisa integral, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului Mahmutov Artur
in beneficiul S.A.R. "Moldcargo” S.A., suma de 15 178 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

A fost incasat de la Mahmutov Artur in beneficiul Statului a cheltuielilor
judiciare in suma - 9 361,20 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, vina
inculpatului Mahmutov Artur de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1)
Cod penal, de rand cu declaratiile inculpatului audiat in instanta de apel si-a gasit
confirmare in baza probelor cercetate in sedinta instantei de fond.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, in baza art.101 Cod de procedura penala a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Totusi, tinand cont de faptul ca, prin hotararea Curtii Constitutionale din
12.08.2018, s-a declarat neconstitutional calificativele “grosolan” si ”cinism”,
imputate inculpatului prin actul de sesizare a instantei, instanta de apel a
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considerat necesar a exclude elementele date din fapta retinuta ca fiind dovedita
prin prezenta decizie.

In aceasta ordine de idei, in baza probatoriului administrat la caz si
recunoscut de inculpat, instanta de apel a constatat ca, ,Mahmutov Artur la
02.11.2017 aproximativ la ora 07:10, aflandu-se in regiunea imobilului nr. 57 din str.
Stefan cel Mare mun. Bdlti, ce reprezintd un magazin al ICS , Vicmobile” SRL,
manifestand o agresivitate excesivd, fdard careva motive si din intentii huliganice,
incalcand ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
actionand cu o obraznicie deosebitd, incadlcare exprimata prin faptul cad, a luat de la
pamant cdateva pietre pe care le-a aruncat in vitrina magazinului sus indicat, pe care
a deteriorat-o, dupd care a pdtruns in interior, unde a luat de pe masa un telefon
mobil de model 6 ,,Samsung Galaxy J2 Prime Silver” la pret de 2799 lei, un telefon
mobil de model ,,Keneksi Q5 Black” la pret de 599 lei, un telefon mobil de model
»Keneksi K9 Black” la pret de 699 lei si un telefon mobil de model ,Meizu 18663” la
pret de 4199,9 lei, pe care le-a aruncat jos la podea si le-a deteriorat, precum si
suporturile lor magnetice, cablurile suporturilor magnetice, dupd ce a fost stopat de
catre organele de politie, astfel, cauzand ICS , Vicmobile” SRL un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 20180,00 lei, actiunile ultimului prin continutul lor
deosebindu-se printr-o obrdznicie deosebitd. “

Actiunile lui Mahmutov Artur au fost incadrate juridic in baza a art.287
alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative — ,huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, actiuni care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele cercetate in
instanta de fond, cat si recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei, instanta de
apel a retinut ca, faptele inculpatului Mahmutov Artur intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi mai sus nominalizati.

Mentiunea inculpatului Mahmutov Artur referitor la faptul ca a suferit o
“cdadere de nervt’, instanta de apel de apel a considerat-o nefondata, mentionand
ca starea de afect nu presupune situatia intervenirii subite a acesteia dintr-un
imbold emotional cauzat de factori proprii infractorului. Or, starea de afect survine
ca rezultat al unei provocari din partea victimei.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondata versiunea inculpatului
privind existentei starii de iresponsabilitate la momentul comiterii infractiunii,
mentionand ca din materialele cauzei nu se denota probe despre sanatatea mentala
precara a inculpatului Mahmutov Artur.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Mahmutov
Artur, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului, considerand ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila si rationala cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a notat ca infractiunea savarsita de inculpat, conform art.16
alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, in privinta
inculpatului s-a stabilit in calitate de circumstanta atenuanta - recunoasterea
vinovatiei in comiterea infractiuni, iar in calitate de circumstanta agravanta - faptul
savarsirii infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Prin urmare, invederand existenta unor precedente infractionale a
personalitatii inculpatului Mahmutov Artur, instanta de apel a considerat oportun
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de ai stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executare in penitenciar semiinchis, apreciind ca condamnarile anterioare sunt
indiciile care conving instanta despre periculozitatea personalitatii infractorului
care, desi anterior a ispasit pedepse privative de libertate, nu a pasit pe calea
corijarii.

Referitor la actiunea civila inaintata de catre S.A.R. "Moldcargo” S.A., privind
incasarea de la Mahmutov Artur a prejudiciului material in suma totala de 15178
lei, ce constituie despagubirea achitata ICS *Vicmobile” SRL cu titlu de prejudiciu
cauzat in urma deteriorarii bunurilor asigurate, instanta de apel tinand cont de
prevederile art.220 alin.(3) Cod de procedura penal si art.1856 alin.(1) Cod civil,
care stipuleaza ca asigurdtorul care a pldtit despdagubirea de asigurare, precum si
eventualele cheltuieli de diminuare a prejudiciului, se subrogd, in limitele acestei
sume, in dreptul la repararea prejudiciului fata de tertul caruia ii revine obligatia sa
repare prejudiciul cauzat, dacd legea sau contractul nu prevede altfel, a statuat ca
obligatia de recuperare a prejudiciului ii revine inculpatului Mahmutov Artur.
Partea civila S.A.R. "Moldcargo” S.A., are dreptul deplin de a solicita si de a incasa
in beneficiul sau prejudiciul cauzat de cel vinovat, conform actiunii in regres.

Instanta de ape a statuat ca in speta suportarea cheltuielilor in suma de
15178,00 lei a fost dovedita in baza ordinului nr.235-d cu privire la achitarea
despagubirii de asigurare asiguratului ICS *Vicmobile” SRL.

Referitor la solicitarea procurorului in latura cheltuielilor de judecata
instanta de apel reiterand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala, a
ajuns la concluzia ca, aceasta este intemeiata, or la caz, acuzarea a solicitat
incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui Mahmutov Artur pentru efectuarea
altor actiuni procesuale decat cele a caror cost este suportat exclusiv de catre stat.

La materialele cauzei sunt anexate Raportul de expertiza judiciara
nr.201936S0026 din 25.04.2018 si Raportul de expertiza nr.224a din 26.12.2017,
continutul carora denota suportarea de catre stat a cheltuielilor in suma totala de
9631, 20 lei.

Instanta de apel a retinut ca efectuarea expertizelor judiciare a fost necesara
intru acumularea probelor care sa dovedeasca vinovatia inculpatului Mahmutov
Artur de comitere a infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, stabilindu-
se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiunii incriminate Prin urmare
inculpatului ii revine obligatia de a plati statului cheltuielile judiciare in suma de
9631, 20 lei, efectuate in legatura cu instrumentarea cauzei penale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1 Inculpatul Mahmutov Artur, fara a invoca unul din temeiul de drept
prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penal, solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, sub forma de munca neremunerata in folosul societatii,
deoarece a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise. A mentionat ca a
comis infractiunea avand o "cadere nervoasa”, care posibil se datoreaza traumelor
suportate la cap, in timpul copilarie.

5.2. Avocatul Palade Rodica in interesele inculpatului, care invocand
prevederile art.427 alin. (1), pct.6) si 10) Cod de procedura penal, solicita casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
Mahmutov Artur sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, cu eliberarea
acestuia de plata cheltuielilor judiciare.

5.1. In argumentarea recursului ordinar declarat, partea apararii a
mentionat ca, la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie
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circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale analizate in cumul, nu a tinut
de gravitatea infractiunii comise - a comis o infractiune mai putin grava, de faptul
ca inculpatul a recunoscut vina si sincer s-a cait de cele comise.

Mentioneaza ca, instanta a dispus incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului, fara a lua in consideratie situatia financiara a acestuia, or
inculpatul nu are loc de trai, are probleme de sanatate, prin urmare suma pusa in
sarcina acestuia, este imposibila de a fi achitata.

De asemenea, recurentul a atras atentia ca, jurisprudenta CEDO, stipuleaza
expres ca ,solutie mai potrivita pentru problema supra aglomerdrii ar fi reducerea
numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a masurilor punitive non-privative
de libertate prin minimizarea recurgerii la detentia preventiva”, amintind in acest
scop Recomandarile Comitetului de Ministri nr. R(99)22 si nr. R (2006) 13, care
invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil
alternativele de detentie avand scopul de a rezolva problema cresterii numarului
detinutilor in inchisori.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Suvac Nicolae, prin
care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatad ca recursul este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

In cauza deferita judecarii, sant declarate doua cereri de recurs din partea
inculpatului Mahmutov Artur si a avocatului acestuia, Palade Rodica care contin
critici similare privitor la solutia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
penale. Astfel, in contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat
asupra solutiei de inadmisibilitate adoptata pe marginea acestora, fara a le diviza
in subpuncte separate, ci analizandu-le in acelasi context.

Asadar, din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpat se
constata ca acesta, nu invoca nici un temei de casare din cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, insa solicita aplicarea unei pedepsei mai blande
sub forma de munca neremunerata in folosul societatii, iar avocatul invoca drept
temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, invocand dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce tine de
cheltuielile judiciare si in partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatului,
considerand ca nu s-a tinut cont de prezenta in speta a unui cumul de imprejurari
si circumstante ce-i atenueaza raspunderea penala a faptuitorului, invocand in cele
din urma stabilirea unei pedepse prea aspre.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurenti nu si-au gasit confirmarea,
iar solutia adoptata pe marginea acestei spete de catre instanta de apel este legala,
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intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare a
pedepsei, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa-i fie
aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca, sanctiunea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1)
Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Totodata, analizand gravitatea infractiunii savarsite care potrivit art.16
alin.(3) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, motivul
acesteia, prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea vinei, cainta sincera
si a circumstantelor agravante, precum si persoana inculpatului Mahmutov Artur,
care potrivit materialelor cauzei (f.d.141-142, vol. I), anterior a fost condamnat si
avand antecedente penale ne stinse. Colegiul penal considera ca, instanta de apel
corect a stabilit forma pedepsei — inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, marimea acesteia incadrandu-se in limitele Legii.

Invederand existenta unor precedente infractionale a personalitatii
inculpatului Mahmutov Artur, instanta de apel corect a statuat ca, realizarea
scopului sanctionator si educativ al pedepsei penale, cat si a scopului de prevenire
a savarsirii altor infractiuni, este posibil doar prin stabilirea inculpatului a unei
pedepsei sub forma de inchisoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate
argumentele recurentilor, cu privire la stabilirea unei pedepse mai blande, sub
forma de munca neremuneratd, si reitereaza ca instanta de apel, la individualizarea
si stabilirea pedepsei aplicate inculpatului Mahmutov Artur a respectat cu strictete
prevederile art.75 alin.(2) Cod penal, care prevede ca o pedeapsa mai aspra, din
numadarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blandad, din numdrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.



La fel, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute nici alegatiile
inculpatului precum ca instanta de apel urma sa-i aplice pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd, deoarece a comis infractiunea avand o "cadere nervoasa’,
care posibil se datoreaza traumelor suportate la cap, in timpul copilarie, motiv
pentru care urmeaza-i a fi aplicata, or potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.
201936S0026 din 25.04.2018, (f.d.128-133vol.]) s-a constatat ca, "la momentul
comiterii infractiunii Mahmutov Artur nu suferea de careva maladii psihice cronice,
iar conform starii psihice avea capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale si a le
dirija, actiondnd cu discernamant”.

Astfel, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentilor privind asprimea
pedepsei aplicate de catre instanta de apel, sunt vadit neintemeiate, or, acesta
executand pedeapsa cu inchisoare in locurile de detentie, nu a facut concluziile
necesare ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale si a
continuat activitatea infractionala, fapt care corect a fost apreciat de catre instanta
de apel la stabilirea formei si a termenului de pedeapsa.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa mai blanda. Din partea descriptiva a deciziei instantei de
apel, se constata ca instanta a dezbatut prin mai multe argumente criticele
apelantului ce vizau pedeapsa aplicata inculpatului, circumstantele atenuante sau
agravante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a pedepsei,
totodata decizia cuprinde si temeiurile de respingere a solicitarii partii apararii
privind stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

Colegiul penal considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor Legii penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este
echitabila, raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va
descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale, care sunt supuse
raspunderii penale.

In continuare, Colegiul penal gaseste vadit nefondata invocarea aparatorului
in partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, in latura
admiterii solicitarii incasarii cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza de la inculpat, or instanta de apel la acest capitol a aplicat
corect reglementarile art.art.227-229 Cod de procedura penala, si intemeiat a
admis cererea procurorului si a dispus incasarea din contul inculpatului
Mahmutov Artur in beneficiul Statului, cheltuielile de judecata in suma de 9361,
20 lei.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, la materialele cauzei au fost
anexate: Raportul de expertiza judiciara nr.201936S0026 din 25.04.2018 si
Raportul de expertiza nr.224a din 26.12.2017, continutul carora denota suportarea
de catre stat a cheltuielilor in suma totala de 9631, 20 lei.

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tinand cont de faptul ca
rapoartele de expertiza au stat la baza stabilirii vinovatiei inculpatului Mahmutov
Artur, fiind actiuni de urmarire penala necesare in vederea descoperirii infractiunii
si contracararii activitatii infractionale. Instanta de apel a considerat necesar a
admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare si a
dispus incasarea din contul inculpatului Mahmutov Artur in beneficul Statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 9361, 20 lei, or, in acest sens urmarirea penala
si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru
intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si orice alte cheltuieli necesare
bunei desfasurari a procesului penal.



Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unor erori ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei si in
latura cheltuielilor judiciare.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a
stabilit ca argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia instantei de
apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor problemelor esentiale invocate in speta. Hotararea emisa cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar
o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma
practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din
16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Mahmutov Artur si de catre
inculpat, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului Mahmutov Artur si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2021, in cauza
penala privind acuzarea lui Mahmutov Artur xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



