Dosarul nr. 1ra-2294/21
11-20070100-01-1ra-29122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Carcevschi
Denis si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 octombrie 2021, in cauza penala privind acuzarea lui

Carcevschi Denis xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 25.06.2020 - 11.03.2021;
instanta de apel: 02.04.2021- 19.10.2021;
instanta de recurs: 29.12.2021 - 16.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 11 martie 2021,
Carcevschi Denis a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a fost
condamnat la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati ce tine de circulatia drogurilor sau analogilor acestora pe un
termen de 2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Carcevschi Denis in
beneficiul Statului cheltuielile de judecata in suma de 1680 (una mie sase
sute optzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Carcevschi Denis, urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor sau
analogilor acestora fara scop de instrainare, dintr-un loc nestabilit la
moment de catre organul de urmarire penala, in timp nestabilit, ilegal a
procurat analog ale substantelor stupefiante in cantitate nestabilita, pe care
ilegal o pastra fara scop de instrainare, pentru uz personal, iar la



20.02.2020 la orele 16:30-16:40 in procesul perchezitiei corporala, angajatii
de politie au depistat si ridicat un pachet polimeric in care se afla masa
vegetala uscata maruntita de culoare galbena.

Conform Raportului de constatare nr.34/12/2-R-217 din 09.03.2020,
masa vegetala de culoare galbena, uscata, maruntitda, prezentate la
examinarea, ridicata in urma procesului-verbal de perchezitie corporala a
cet. Carcevschi Denis, contine substanta MDMB(N)-2201 in cantitatea
0.907 g., adica in proportii deosebit de mari, pe care le pastra fara scop de
instrainare.

Conform scrisorii Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
nr.Rg02-003216 din 15.08.2019, substanta MDMB (N)-2201, constituie
analog al substantei stupefiante ABP1NACA, care este inclusa in Hotararea
de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 si modificate ulterioare cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului. Tabelul 1. ”Substantele
stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale” Lista nr.
[ substantele stupefiante”. AB-PINACA-CHM sunt incluse in lista nr.2,
tabelul nr.1 ,Substantele stupefiante si substantele, psihotrope neutilizate in
scopuri medicale”, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr.1088 de la
data de 05.10.2004 si lista cantitatilor substantele narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, aprobat
prin hotararea Guvernului RM NR.19 de la 25.01.2006.

Actiunile lui Carcevschi Denis au fost incadrate juridic in baza art.217
alin.(4), lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative — “procurarea si
pdstrarea drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari, fara scop de
instrainare”.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in
partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea apelului a invocat ca:

- pedeapsa este prea aspra si nejustificata, tinand cont de faptul ca,
inculpatul a recunoscut vina, a acceptat procedura de examinare prevazuta
la art.364! Cod de procedura penala, are 3 copii la intretinere, este angajat
oficial, a colaborat cu organul de urmarire penala, regreta sincer cele
comise si realizeaza gravitatea faptelor;

- o pedeapsa neprivativa de libertate va fi capabila la realizarea
scopului pedepsei penale si corectarea condamnatului, fiind oportuna
aplicarea art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti 19 octombrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca inculpatul Carcevschi
Denis a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,



respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, iar actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta prin prisma
art.217 alin.(4), lit. b) Cod penal.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta
Lege - nu se constata, or, toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont de
prevederile art.364! Cod de procedura penala, inculpatul beneficiind de
reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta la stabilirea pedepsei, a tinut cont de faptul ca Carcevschi Denis a
comis o infractiune grava, de personalitatea inculpatului (activitatea
infractionalad anterioard si condamnarea penald, modul de viata, lipsa
evidentei la medicul psihiatru si medicului narcolog), de circumstantele
atenuante — cdinta sincerd, contribuirea la descoperirea infractiunii, si
agravante — sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara si pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza, conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii lui.

S-a luat in consideratie activitatea infractionala anterioara, confirmata
prin revendicare si copia sentintei, din care rezulta comiterea infractiunilor
intentionate. Fiind anterior condamnat, inculpatul Carcevschi Denis nu si-
a facut concluzii, n-a apreciat increderea acordata si din nou a sfidat legile
Statului, comitand din nou infractiune intentionata.

Toate argumentele pe care aparatorul le-a indicat in apel au fost luate
in consideratie la stabilirea pedepsei penale de catre instanta de fond.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a statuat ca nu poate fi aplicat
art.90 sau art.90! Cod penal in privinta inculpatului Carcevschi Denis,
deoarece acesta dupa anterioarele condamnari, inclusiv pentru circulatia
ilegala a drogurilor, din nou a comis infractiune analogica, fapt ce denota
ca n-a constientizat actiunile comise si nu s-a corectat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a aplicat
pedeapsa inchisorii, fiind unica pe masura sa asigure corectarea
inculpatului Carcevschi Denis.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1 Inculpatul Carcevschi Denis, care fara a invoca unul din temeiurile
pentru recurs prevazute la art.427 alin. (1) Cod de procedura penal, a
solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat din lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ca prima instanta



eronat a apreciat probelor acumulate, or, vina sa nu a fost dovedita, in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate. A invocat ca a gasit substantele date, insa nu stia ca sunt
droguri si a hotarat sa le pastreze pentru consum propriu, insa imediat a
fost retinut.

5.2. Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, prin care invocand
prevederile art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penal, a solicitat
casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului Carcevschi Denis sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. art.90 sau 90! Cod penal.

5.1. In argumentarea recursului ordinar declarat, partea apararii a
mentionat ca, la individualizarea pedepsei prima instanta nu a tinut de
faptul ca, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, cauza
fiilnd examinata in baza art.364! Cod de procedura penala.

Astfel tinand cont de prevederile art. art.90, 90! Cod penal, prima
instantd urma sa aplice inculpatului o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, or, pentru faptul ca inculpatul a comis
o infractiune grava, aplicarea celei mai aspre pedepse nu urmeaza a avea
deja sunt condamnate, inclusiv repetat si se detin in penitenciar pentru
diferite categorii de infractiuni.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Suvac Nicolae, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantet
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat de avocat, Colegiul penal constata
invocarea prevederilor art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala, insa
in sustinerea respectivului temei avocatul inculpatului nu a expus o critica
intemeiata ce ar evidentia eventuala eroare admisa de instanta de apel care
ar afecta legalitatea si temeinicia deciziei emise, insa reiesind din esenta
argumentelor avansate se atesta ca titularul cererii de recurs de fapt isi
exprima doar dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei



penale, argumente ce se circumscriu temeiului de recurs prevazut de
pct.10) potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata in recursul inculpatului se invoca lipsa de vinovatie si prin
urmare lipsa elementelor infractiunii incriminate, pozitie ce se circumscrie
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura
penala, insa Colegiul penal considera declarativa aceasta pozitie reiesind
din faptul ca inculpatul prin inscris autentic a depus catre prima instanta
cererea privind examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penala, unde a indicat expres si echivoc in
prezenta avocatului ca, recunoaste integral vinovatia si regreta de cele
comise (f.d. 97), cererea fiind admisa de catre prima instanta prin incheiere
protocolara inclusa in procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 98-99).

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca, din momentul pronuntarii
incheierii, inculpatul si aparatorul nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit
procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori aparatorul acestuia,
dupa adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea
art.364/1 CPP al RM, in timpul audierii ori dupa aceasta, renunta la
procedura simplificata, instanta, prin incheiere protocolara, va indica ca
renuntarea nu poate fi admisa. Impotriva sentintei adoptate de prima
instanta in urma judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita
calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei,
inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate.

Prin urmare, Colegiul penal considera declarative argumentele expuse
de catre inculpat in cererea de recurs, atestandu-se clar ca acesta este vadit
neintemeiat.

Revenind la argumentele recursului declarat de catre avocatul
inculpatului, Colegiul penal la fel considera ca acestea sunt vadit
neintemeiate intrucat instantele de fond corect au determinat pedeapsa
aplicata, hotararile emise fiind motivate si intemeiate legal.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin aplicarea prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala,
inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, limitele noi fiind de la 8 luni la 4 ani
inchisoare.

In urma analizei deciziei contestate, in opinia Colegiului penal nu si-a
gasit confirmarea temeiul pentru recurs prevazut la pct.10), alin.(1), art.427
Cod de procedura penala, deoarece instantele de fond au acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75-78 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei stabilite conform
sanctiunii art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, termenul de 2 (doi) ani
inchisoare, fiind in limitele aplicarii dispozitiilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala.



Cu referire la argumentele recurentului precum ca, instantele de fond
neintemeiat au aplicat cea mai aspra pedeapsd, Colegiul penal reaminteste
ca pedeapsa prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, nu contine
alternative, aceasta fiind doar sub forma de inchisoare dupa cum s-a
nominalizat mai sus.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea
aplicarii prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal, Colegiul penal constata ca
aceasta solicitare la fel este vadit neintemeiata, or, aplicarea acestor
prevederi are la originea sa personalitatea inculpatului, modalitatea si
gravitatea infractiunii comise, comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa, inca de la momentul descoperirii ei
cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera in cursul procesului.

La caz, se atesta ca inculpatul Carcevschi Denis a comis cu intentie o
infractiune grava, desi anterior a fost condamnat repetat, avand
antecedente penale ne stinse si anume prin: sentinta Judecatoriei Balti din
22.09.1998, procesul penal in baza art.119 alin.(3) Cod penal - incetat in
temeiul Legii privind amnistia din 20.11.1997; decizia Curtii Supreme de
Justitie din 02.11.2005, in baza art. art. 88 pct.1), 6), 9), 102 alin.(5) Cod
penal (redactia Legii 1968), 186 alin.(2), 188 alin.(3), 208 alin.(1) Cod penal,
cu aplicarea prevederile art. art. 84, 85 Cod penal (redactia 2002) — 17 ani
inchisoare si sentinta Judecatoriei Buiucani din 22.03.2011 - in baza
art.2175 alin.(1) Cod penal - 160 ore munca neremunerata, cu aplicarea art.
85 Cod penal - 8 ani inchisoare.

Circumstantele respective denota clar ca, pedepsele cu inchisoare
aplicate anterior nu au atins scopul Legii penale si inclusiv aflarea celor 3
copii minori la intretinere, nu au convins inculpatul sa renunte la comiterea
infractiunilor, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei, totala
sau partiala, cu atat mai mult nu va duce la corectarea si reeducarea
inculpatului Carcevschi Denis.

Aplicarea prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin Lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra temeiniciei solutiei instantei de apel privind executarea
reala a pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Carcevschi Denis.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca hotararea instantei
de apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar
duce la casarea acesteia.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurenti,
Colegiul penal atesta ca acestea au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus, complet, argumentat si
motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6



81 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt
mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instanta a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor
esentiale invocate in spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una
proportionala si echitabila faptelor comise.

In acest context, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in
recursuri nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului Carcevschi Denis si de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie
2021, in cauza penala in privinta lui Carcevschi Denis xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



