Dosarul nr. 1ra-2203/21
1-20145758-01-1ra-09122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Popa Marin in numele inculpatului Anton Valeriu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din
05 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui

Anton Valeriu xxxxx, nascut la xxxxx

Termenii de examinare:
Prima instanta: 19.11.2020 - 05.04.2021;
Instanta de apel: 26.04.2021 - 05.10.2021;
Instanta de recurs: 09.12.2021 — 09.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 05 aprilie
2021, Anton Valeriu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute art. 201! alin.(1), lit. a), b) Cod penal si in baza acestei Legi cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 110 (o suta zece) ore.

A fost dispusa incasarea de la Anton Valeriu in contul Statului suma
de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei cu titlul de cheltuieli judiciare.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Anton Valeriu, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata
de sotia sa Anton Natalia, fiind conform art. 1331 lit. a) Cod penal, membri
de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului sau, pe
parcursul vietii traite in comun, a initiat mai multe conflicte, aplicand
violenta psihica si fizica asupra sotiei sale Anton Natalia.

In continuare urmarind scopul intimidarii si impunere a vointei
precum si controlul personal asupra victimei manifestat prin aplicarea fata
de sotia sa Anton Natalia a violentei fizice si psihice asupra ei odata ce
actiunile sale violente au fost directe si prejudiciabile reiesind din caracterul
indelungat si sistematic al actiunilor violente intreprinse de acesta asupra
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sotiei sale Anton Natalia.

Astfel, la 10.08.2020 in jurul orei 18:20, aflandu-se in ograda casei
mamei sale situata in r-nul Straseni, s. Saca, unde se afla si sotia sa Anton
Natalia, a initiat un conflict cu sotia sa Anton Natalia, intimidand-o,
intentionat a apucat-o de par, in scop de impunere a vointei si a controlului
personal cu scopul de a o lua acasa, a lovit-o peste fata si o tragea spre
automobil ca sa mearga cu el, partea vatamata dorind sa evite actiunile
violente ale sotului sau, se tinea cu mainile de gardul din plasa metalica,
impotrivindu-se ca sa mearga acasa cu sotul sau violent.

Anton Valeriu din acest motiv o lovea peste diferite parti ale corpului
cu pumnii si picioarele, iar cu un cutit de bucatarie pe care il avea in méaina,
1-a indreptat in regiunea abdomenului partii vatamate amenintand-o ca o
taie daca nu merge cu el.

In vederea protejarii vietii si sdnatatii partea vatamata Anton Natalia
a apucat de lama cutitului ca sa nu o taie, atunci Anton Valeriu a tras
cutitul din mana partii vatamate, taindu-i policele degetului stang, dupa
care a lovit-o puternic in regiunea capului, totodata numind-o cu cuvinte
necenzurate.

In rezultatul actiunilor violente a lui Anton Valeriu, partii vatamate
Anton Natalia, i-au fost cauzate conform Raportului de expertiza judiciara
nr.202002D1522 din 21.08.2020, vatamari corporale sub forma de plaga
taiata la nivelul policelui stang, care a fost cauzata in rezultatul actiunii
traumatice a unui corp contondent taietor, excoriatia la nivelul capului si
articulatia umarului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui corp contondent dur cu suprafata de interactiune
limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, se califica
ca vatamare corporala usoard.

Astfel, actiunile lui Anton Valeriu au fost calificate juridic in baza art.
2011 alin.(1), lit. a), b) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,actiunea
intentionatad comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, prin maltratare, actiuni violente, intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei care au provocat vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii’.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Marin Popa in
numele inculpatului Anton Valeriu, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
cheltuielile judiciare in suma de 768 lei sa nu fie incasate de la inculpat.

3.1. In motivarea apelului a declarat ca in aceasta parte sentinta este
ilegala, nemotivata si neintemeiata, deoarece potrivit art. 75 alin. (3) din
Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.68
din 14.04.2016 - ,cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) Codul de procedura penala”.

Ordonatorul expertizei medico-legale in speta a fost organul de
urmarire penala, in temeiul ordonantei din 18 august 2020 precum si
indreptarea din 10 august 2020, astfel aceste cheltuieli urmeaza a fi trecute
in contul Statului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just a concluzionat ca inculpatul a comis anume
infractiunea imputata.

Sentinta este contestata in partea incasarii cheltuielilor judiciare,
astfel contrar argumentelor invocate de catre partea apararii privind
aplicarea eronata a legii materiale de catre instanta de fond, instanta de
apel a evidentiat ca norma juridica la care a facut trimitere apelantul
urmeaza a fi interpretata tinand cont de modificarile operate prin Legea
nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018.

Astfel incat, prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penala, care prevedea ca - ,plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat”.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea
condamnatului de a achita cheltuielile de efectuare a expertizei. Scutirea
condamnatului de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia,
dar nu regula.

In acest sens, instanta de apel a considerat neintemeiat apelul
declarat de catre avocatul inculpatului si pasibil respingerii, cu mentinerea
in vigoare a sentintei ca fiind legala si intemeiata.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare, avocatul Marin Popa in numele inculpatului Anton Valeriu a
declarat recurs ordinar, prin care invocand prevederile art. 427 alin.(1),
pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei si a
deciziei instantei de apel in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cheltuielile de judecata in suma
de 768 lei, sa fie trecute in contul statului, considerand ca instantele de
judecata eronat au aplicat legislatia ce reglementeaza solutionarea acestei
probleme.

5.1. In motivarea recursului, avocatul inculpatului a mentionat ca:

- procurorul urma sa se expuna asupra trecerii cheltuielilor efectuate
la urmarirea penala in contul statului or, prin trimitere la prevederile
art.229 alin.(3) Cod de procedura penalda, Anton Valeriu impreuna cu
victima Anton Natalia au un copil minor la intretinere care necesita ingrijire
(hrana, imbracaminte, dupa necesitate tratament si alte necesitati)
cheltuieli care potrivit informatiei Biroului National de Statistica in functie
de mediul de resedinta, valoarea minimului de existenta pentru primul
semestru al anului 2020, pentru un copil fiind de cel putin 2261,5 lei. lar
ultimii locuiesc la tara, ambii nu au un loc de munca stabil, iar gospodaria
si copilul minor necesita intretinere zilnica, considerand ca prin decizia
luata se atenteaza nemijlocit asupra intretinerii copilului minor, in cazul
incasarii cheltuielilor de judecata;

- cheltuielile judiciare pentru efectuarea Raportului de expertiza
judiciara nr. 202002111522 din 21 august 2020, in privinta lui Anton
Natalia, urmau a fi trecute in contul Statului, iar incasarea din contul
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inculpatului este una absolut nefondata, or, potrivit procesului-verbal de
audiere a partii vatamate Anton Natalia, ultima a relatat circumstantele
primirii leziunilor corporale, care nu au fost infirmate niciodata de catre
Anton Valeriu.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece atat instanta de fond, cat si de apel au adoptat hotarari intemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului Colegiul penal retine ca, de catre avocatul
inculpatului au fost invocate in calitate de temeiuri pentru recurs,
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, insa
recurentul nu a expus nici o motivare in sustinerea temeiurilor de la pct.8)
si 12), sub acest aspect atestandu-se invocarea declarativa a acestor
temeiuri, alegatiile recurentului concentrandu-se doar prin prisma
temeiului prevazut la pct. 6), si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si ca hotardrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand hotararea atacata prin prisma erorilor invocate, Colegiul
penal constata ca, argumentele inaintate de catre partea apararii sunt
declarative si neintemeiate, intrucat din continutul deciziei atacate rezulta
in mod clar ca instanta de apel a oferit raspuns argumentelor privind
necesitatea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
expunand o motivare clara si intemeiata legal.

Cu referire la solicitarile recurentului privind necesitatea respingerii
cererii partii acuzarii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, Colegiul penal evidentiaza ca prin Legea nr. 316 din
22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in
Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din 09 februarie 2018), a fost
abrogat alin. (2), art. 143 Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de Stat, iar in sensul dat urmeaza a fi notat ca
potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
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cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sda
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta
o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

La caz, de catre Stat au fost suportate cheltuieli in suma de 768 lei,
pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. 202002111522 din
21 august 2020, in vederea determinarii gradului vatamarilor corporale
cauzate partii vatamate Anton Natalia, avand drept consecinta actiunile
violente a inculpatului, stabilindu-se vatamari corporale usoare.

Avand in vedere ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului
de expertiza mentionat a fost suportat dupa intrarea in vigoare a
prevederilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017, si tinadnd cont ca nu au
fost constatate careva impedimente privind incasarea din contul
inculpatului a respectivelor cheltuieli, se ajunge la concluzia ca solutia
instantei de apel raportata la prevederile art. art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143
Cod de procedura penala, este corecta si motivata.

In acest context, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar determina necesitatea
casarii hotararilor atacate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa Marin in numele
inculpatului Anton Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Popa Marin in numele inculpatului Anton Valeriu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Anton Valeriu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



