Dosarul nr. 1ra-2194/21
1-20002445-01-1ra-07122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Bordian Rodion in numele inculpatilor Abda Bilal si
Asla Said, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Abda Bilal xxxxx, nascut la xxxxx, originar -
XXXXX, Si

Asla Said xxxxx, nascut la xxxxx, originar -
XXXXXX.

Termenii de examinare:
Prima instanta: 10.01.2020 - 25.05.2020;
Instanta de apel: 15.01.2021 - 13.09.2021;
Instanta de recurs: 07.12.2021 — 09.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 mai
2020, Abda Bilal si Asla Said au fost recunoscuti vinovati in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal si in baza acestei
Legi cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, au
fost condamnati la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 (doua
mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 125 000
(una suta douazeci si cinci mii) lei, pentru fiecare.

A fost dispusd mentinerea sechestrului aplicat prin Incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.12.2019, asupra mijloacelor
banesti in suma de 2600 (doua mii sase sute) euro, transmisi spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat, in vederea garantarii executarii pedepsei cu
amenda.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 mai
2020, prima instanta a dispus inlaturarea omisiunii din sentinta pronuntata
la 25 mai 2020, cu adaugarea sintagmei: , Se respinge cererea procurorului
cu privire la expulzarea condamnatilor Abda Bilal si Asla Said, ca
neintemeiatd’.



2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Abda Bilal, actionand de comun acord si cu intentie directa in interesul
lui Asla Said, care era cercetat penal si avea statut de banuit in cauza penald
nr. 2019670008, pornita la 29.01.2019 de -cdtre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in temeiul unei
banuieli rezonabile privind sdvdrsirea infractiunii prevazute la art.217!
alin.(4), lit.b) st d) Cod penal, la data de 04.11.2019, in intervalul orelor
13:00-17:30, aflandu-se in municipiul Chisinau, in incinta Centrului
Comercial si Agrement ,Malldova”, amplasat in mun. Chisinau, str.Arborilor
21, a oferit si dat mijloace financiare in suma de 1300 euro, transmise in
prealabil de catre Asla Said, lui Abda Bilal, in mun. Chisindu, in adiacentul
blocului locativ amplasat pe str. xxxxx, adicad in preajma domiciliului primuludi,
care conform ratei de schimb a BNM la data savirsirii faptei prejudiciabile
constituia suma de 25389 lei, investigatorului sub acoperire cu date cifrate,
perceput de catre Abda Bilal drept persoana publica din cadrul Biroului
Migratie si Azil, care in virtutea atributiilor functionale si de serviciu ar avea
influenta asupra membrilor grupului de urmarire penala pe cauza penala
nr. 2019670008, precum si persoanelor publice din cadrul Biroului de
Migratie si Azil si din alte organe de drept implicate in documentarea cazului,
pentru a-i face sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea atributiilor
procesual-penale si administrative, si anume, scoaterea de sub urmarire
penala a lui Asla Said, restituirea bunurilor sale ridicate in cadrul
perchezitiei corporale si domiciliului din data de 31.10.2019, inclusiv
prevenirea riscului ca ultimul in cazul in care va fi recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii de circulatie ilicita de droguri sa nu fie expulzat de pe
teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, actiunile lui Abda Bilal si Asla Said au fost incadrate juridic in
baza art.326 alin.(2), lit.b) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,oferirea si
darea de bani unei persoane, care sustine ca are influentad asupra unor
persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea
functiei lor si sa nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor,
actiuni savirsite de doua sau mai multe persoane”.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Timofti-
Rusanovscaia Tatiana, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta si a interzice
in baza prevederilor art. 105 Cod penal, raméanerea pe teritoriul Republicii
Moldova a lui Abda Bilal si Asla Said, cu dispunerea expulzarii acestora.

3.1. In motivarea apelului declarat, procurorul a mentionat ca:

- infractiunea comisa reprezinta in esenta un act de coruptie, ce are un
impact negativ asupra Statului care le-a acordat permis de sedere si
posibilitatea de a-si face studiile;

- in privinta lui Abda Bilal si Asla Said, urmeaza de aplicat institutul
expulzarii, in scopul inlaturarii unor stari de pericol generatoare de fapte
prevazute de legea penala, care ar putea fi savarsite de catre acestia. A
sustinut ca a luat in consideratie dreptul la viata privata, care poate invalida
legalitatea masurii expulzarii, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit
ca, Abda Bilal si Asla Said detin cetatenia altui stat - Israel, nu sunt casatoriti
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cu un cetatean al Republicii Moldova, nu au copii $i nu au infiat copii care
sunt cetateni ai Republicii Moldova, nu au un loc permanent stabil de trai
pe teritoriul statului si nu au surse de intretinere, astfel relevandu-se o lipsa
de legatura serioasa dintre Abda Bilal si Asla Said si locul de realizare a
justitiei.

3.2. Prin cererea de apel suplimentara depusa de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Timofti-Rusanovscaia Tatiana, a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a
dispus a trece in proprietatea statului telefonul mobil de model ,Iphone”, cu
numarul de IMEI xxxxx si cartela SIM xxxxx, ridicate in cadrul retinerii de la
Abda Bilal Fauzi, ca bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunii.

In sustinerea apelului suplimentar a mentionat ca:

- la 04 noiembrie 2019, in rezultatul retinerii lui Abda Bilal, de la acesta
a fost ridicat telefonul mobil de model ,Iphone”, cu numarul de IMEI: xxxxx”
si cartela SIM xxxxx, care la 11 decembrie 2019, a fost recunoscut in calitate
de corp delict. Urmare a examinarii cauzei s-a stabilit ca, in telefonul mobil,
in mapa poze, se contin mai multe fotografii exprimate in acte procedurale
din cauza penala nr.2019670008, emise in privinta invinuitului Asla Said.
Anume cauza penala investigatda de Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, unde Asla Said avea statut de
banuit in savarsirea infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4), lit. lit. b) si
d) Cod penal. Iar Abda Bilal prin sentinta din 25 mai 2020, a fost condamnat
pentru faptul ca a oferit si a transmis mijloace financiare in suma de 1300
Euro, catre Asla Said, in interesul ultimului, si anume pentru a-1 scoate de
sub urmarire penala pe cauza penala nr. 2019670008;

- din examinarea corpului delict (telefonului mobil) s-a mai stabilit
convorbiri intre Abda Bilal si utilizatorul cu numarul de telefon + xxxxx, care
apartine martorului Sergiu Ionel. In care ultimul a fost contactat de catre
Abda Bilal cu scopul de a rezolva pozitiv situatia pe dosarul penal in care
Asla Said, avea calitate de banuit. Apelurile efectuate incep si se termina la
04.11.2019, data comiterii infractiunii de ,trafic de influenta’. Apelurile
efectuate /primite si pierdute, care reprezinta interes pentru cauza penala, si
care au fost efectuate in perioada de timp 14:58, 15:16, 15:40, 16:06, 16:17,
16:18 si 17:23.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2021, cererea de apel declarata de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Timofti-Rusanovscaia Tatiana, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 25 mai 2020, a fost admisa, casand partial sentinta si
total incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 mai 2020, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost dispus:

Interzicerea ramanerii a lui Abda Bilal Fauzi si a lui Asla Said Munir pe
teritoriul Republicii Moldova, cu expulzarea acestora.

Confiscarea de la Abda Bilal Fauzi, in beneficiul Statului, telefonul
mobil de model ,IJphone”, cu nr. IMEI: xxxxx si cartela SIM xxxxx, ridicate la
04.11.2019, ca bunuri utilizate la savarsirea infractiunii.



In rest, dispozitiile sentintei, au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatilor Abda Bilal Fauzi si Asla Said Munir, incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume in baza art. 326 alin.(2), lit. b) Cod penal -
soferirea si darea de bani prin mijlocitor unei persoane care sustine cda are
influenta asupra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei lor si sa nu indeplineasca alte actiuni in
exercitarea functiilor lor, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane”.

Legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 25 mai 2020, a fost contestata cu apeluri de catre acuzatorul
de stat in partea respingerii cererii procurorului, privind expulzarea
inculpatilor si in partea restituirii corpurilor delicte.

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in
partea atacata si a incheierii de corectare, a constatat ca incercarea primei
instante de a corecta in dispozitiv solutionarea unei cereri inaintate de partea
acuzari a fost eronat tratata ca o eroare materiala sau o eroare tehnica, in
esenta aceasta reprezentand o chestiune atat de fapt, cat si de drept, instanta
de fond urmand sa stabileasca daca sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 105 Cod penal.

In argumentarea pozitiei sale instanta de apel a expus continutul
prevederilor art. art. 249, 250 Cod de procedura penala, evidentiind ca pot fi
considerate erori materiale - greselile privind scrierea numelor, trecerea
gresita a unor calitati procesuale, dactilografierea gresita a unei cifre, etc.

Erorile trebuie sa fie materiale si evidente. Constituie erori materiale de
exemplu, trecerea gresita a unui nume, a unei sume, etc. Evidenta erorii se
traduce in lipsa oricarui dubiu, neimpunandu-se reaprecierea, opera de
deliberare sau de exprimare a unei convingeri. Erorile evidente se observa la
compararea acelor date consemnate gresit cu alta informatie din dosar. Prin
urmare, evidenta erorii poate fi constatata fara nici un dubiu.

Erorile materiale evidente se deosebesc de erorile de continut.

Erorile de continut nu se indreapta in procedura simplificata, dar
numai prin intermediul cailor de atac si cu administrarea probelor necesare.

Astfel, reiesind din dispozitiile art. 249 si 250 Cod de procedura penala,
instanta de apel a apreciat ca, chestiunea solutionata de catre instanta de
fond, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 mai
2020 ce tine de expulzarea inculpatilor de pe teritoriul Republicii Moldova,
nu este susceptibila de a fi examinata in ordinea prevazuta de art. art. 249
si 250 Cod de procedura penala, or, aceasta nu este o eroare materiala sau
o eroare tehnica, dar reprezinta o chestiune atat de fapt, cat si de drept, in
speta, instanta de fond urmand sa stabileasca daca sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 105 Cod penal.

Instanta de apel verificand temeinicia solutiilor pronuntate de instanta
de fond, a retinut din materialele cauzei penale ca, inculpatii Abda Bilal si
Asla Said sunt studenti la Universitatea de Medicina ,Nicolae Testimiteanu”,
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cetateni ai Statului Israel, avand acordat dreptul de sedere provizorie pe
teritoriul Republicii Moldova, pentru studii.

Cu toate acestea, instanta de apel a atestat faptul ca, pe langa studiile
efectuate inculpatii Abda Bilal si Asla Said, au comis si fapte prejudiciabile,
pentru care legea penala prevede pedeapsa penala.

Astfel, avand ca scop eschivarea de la raspunderea penala a lui Asla
Said, care avea statut de banuit in cauza penala pornita in temeiul unei
banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(4), lit. lit. b) si d) Cod penal, acestia au savarsit infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal, fiind recunoscuti vinovati de catre instanta
de fond si aplicata pedeapsa penala sub forma de amenda.

Astfel, instanta de apel in sustinerea concluziei privind aplicarea
masurii de siguranta, a facut trimitere la prevederile art.98 alin.(1), (2), Cod
penal, potrivit carora madsurile de sigurantad au drept scop inlaturarea unui
pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevdzute de legea penala.
Masuri de siguranta sunt: a) masurile de constrangere cu caracter medical; b)
madsurile de constrangere cu caracter educativ; c) expulzarea; d) confiscarea
speciald; e) confiscarea extinsd.

Totodata potrivit art. 105 alin. (1), (3) Cod penal, cetatenilor strdini si
apatrizilor care au fost condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se
poate interzice ramanerea pe teritoriul tarii. La luarea deciziei privind
expulzarea persoanelor prevazute la alin. (1) se va tine cont de dreptul la
respectarea vietii private a acestora.

In context, instanta de apel a mentionat si prevederile art. 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, in care
este stipulat ca un strain care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui
Stat nu poate fi expulzat decat in temeiul executdrii unei hotardri luate conform
legii si el trebuie sa poata: a. sa prezinte motivele care pledeaza impotriva
expulzarii sale; b. sa ceara examinarea cazului sau; Si c. sa ceard sa fie
reprezentat in acest scop in fata autoritdatilor competente sau a uneia ori a mai
multor persoane desemnate de cdtre aceasta autoritate. 2. Un strain poate fi
expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate in paragraful 1a), b) st
c) al acestui articol, atunci cand expulzarea este necesarad in interesul ordinii
publice sau se intemeiazd pe motive de securitate nationald.

Conform art. 62 din Legea nr. 200 din 16.07.2010 ,privind regimul
strainilor in Republica Moldova”, (1) Impotriva strainului care a savarsit o
contraventie sau o infractiune pe teritoriul Republicii Moldova poate fi dispusa
masura expulzarii in conditiile prevazute de Codul penal si de Codul
contraventional. (2) Dreptul de sedere al strainului inceteaza de drept la data
la care a fost dispusa mdsura expulzarii. (3) Instanta de judecatd poate
dispune ca, pand la efectuarea expulzarii, strdinul sa fie luat in custodie
publica.

Retinand prevederile stipulate, instanta de apel a concluzionat ca fiind
intemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind expulzarea inculpatilor, in
scopul inlaturarii unor stari de pericol generatoare de fapte prevazute de
legea penala, care ar putea fi savarsite de catre acestia, dreptul la viata
privata nefiind afectat intrucat inculpatii Abda Bilal si Asla Said detin
cetatenia altui stat - Israel, nu sunt casatoriti cu un cetatean al Republicii
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Moldova, nu au copii pe acest teritoriu si nu au infiat copii care sunt cetateni
ai Republicii Moldova, nu au un loc permanent stabil de trai si nu au surse
de intretinere in acest Stat.

Cu referire la solicitarea acuzatorului din cererea de apel suplimentara,
in partea ce tine de soarta corpului delict si anume: a telefonului mobil de
model ,Iphone”, cu numarul de IMEI xxxxx si cartela SIM xxxxx, care a fost
dispus sa fie restituita proprietarului. Instanta de apel a admis cererea
inaintata, motivand-si pozitia pe urmatoarele stari de fapt si de drept.

Din materialele cauzei a fost stabilit ca la 04 noiembrie 2019, in
rezultatul retinerii lui Abda Bilal, de la ultimul a fost ridicat telefonul mobil
de model ,Iphone”, cu numarul de IMEI: xxxxx” si cartela SIM xxxxx, fiind
recunoscut in calitate de corp delict.

Ca urmare a examinarii telefonului mobil, s-a stabilit ca, in mapa poze,
se contin mai multe fotografii a unor acte procedurale din cauza penald nr.
2019670008, emise in privinta invinuitului Asla Said. Anume in aceasta cauza
penala investigata de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Asla Said avea statut de banuit in savdrsirea
infractiunii prevazute la art. 2171 alin. (4), lit. lit. b) si d) Cod Penal. Iar, Abda
Bilal prin sentinta din 25 mai 2020, a fost condamnat pentru faptul ca a oferit
st a dat mijloace financiare in suma de 1300 Euro, transmise de cdtre Asla
Said, in interesul ultimului si anume pentru a-l scoate de sub urmadrire penalda
pe cauza penala nr. 2019670008.

Totodata, din examinarea telefonului mobil a fost stabilit mai multe
convorbiri intre Abda Bilal si utilizatorul cu numarul de telefon + xxxxx, care
apartine martorului Sergiu Ionel. Ultimul a fost contactat de catre Abda Bilal
cu scopul de a rezolva pozitiv situatia pe dosarul penal in care Asla Said avea
calitate de banuit. Apelurile efectuate incep si se termina la 04.11.2019, data
comiterii infractiunii de trafic de influenta. Apelurile efectuate/primite si
pierdute, care reprezinta interes pentru cauza penala, au fost efectuate in
perioada de timp 14:58, 15:16, 15:40, 16:06, 16:17, 16:18 si 17:23 de la
numarul si telefonul ridicat.

Temeiurile de drept pe care si-a baza decizia instanta de apel au fost
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 13), art. 397 pct. 2) Cod de procedura
penala, art. 106 alin. (2), lit. a) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul
Bordian Radion in numele inculpatilor Abda Bilal si Asla Said, a declarat
recurs ordinar, prin care invocand prevederile art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararilor primei instante.

5.1. In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel nu putea aplica prevederile art. 105 Cod de
procedura penala, deoarece circumstantele cazului, personalitatea
inculpatilor si pedeapsa aplicata acestora nu impunea cu titlu de obligare ca
instanta de judecata sa dispuna si expulzarea lor, prevederile enuntate
oferind posibilitate de alternativa pentru instanta de judecata la deliberarea
sentintei;

- instanta de fond corect a motivat decizia sa de a nu expulza inculpatii
invocand expres, ca: ,Din materialele cauzei rezulta ca inculpatii Abda Bilal st
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Asia Said sunt cetateni Statului Israel, se afla in Republica Moldova mai mult
de 6 ani in legdtura cu studiile acestora la Universitatea de Stat de Medicina
st Farmacologie , Nicolaie Testemitianu ”, sunt in ultimul an de studii. Desi
inculpatii au savarsit o infractiune grava, art.105 alin.(1) Cod penal, permite
ramadnerea in continuare pe teritoriul Republicii Moldova a inculpatilor care au
savarsit anumite infractiuni. Tinand cont de cele mentionate si de faptul ca in
privinta inculpatilor a fost aplicata o pedeapsa pecuniara care urmeaza a fi
executata pe teritoriul Republicii Moldova, iar expulzarea condamnatilor, ar
afecta grav dreptul acestora la finisarea studiilor pe teritoriul Republicii
Moldova, judecatorul considerand necesar respingerea cererii procurorului
cu privire la expulzarea inculpatilor de pe teritoriul Republicii Moldova, ca
neintemeiata;

- la momentul pronuntarii deciziei instanta de apel, incorect a statuat
asupra expulzarii condamnatilor Abda Bilal si Asia Said, deoarece acestia de
mai mult de un an deja au parasit hotarele tarii si s-au reintors in tara lor
de bastina, iar din cauza dispunerii asupra expulzarii lor si introducerea
interdictiilor de rigoare, acestia nu se pot prezenta in Republica Moldova in
vederea achitarii amenzii stabilite prin sentinta judecatoreasca ca pedeapsa
principala, sentinta care a devenit definitiva si executorie incepand cu data
de 13 septembrie 2021, odata cu emiterea deciziei instantei de apel,;

- inculpatilor Abda Bilal si Asla Said autoritatile Statului Republica
Moldova (prin intermediul autoritatii judecatoresti) nu au asigurat realizarea
dreptului la libertatea circulatiei si siguranta. Facand trimitere la Hotarirea
CtEDO cauza Ozdil si altii contra Moldovei, prin care a stabilit violarea art.
5, 6 si 8 in privinta profesorilor turci de la liceul ”Orizont” in cazul declararii
acestora indezirabili si expulzarii lor de pe teritoriul Republicii Moldova, in
lipsa unei decizii judecatoresti si fara acordarea dreptului acestora de a li se
examina contestatiile asupra deciziilor emise de autoritatile statului pe cale
judiciara. Considerand ca la aceste caz este prezenta unei situatii similare
ca si in cazul dispunerii expulzarii lui Abda Bilal si Asla Said;

- referitor la confiscarea speciala a telefonului mobil de model ,Iphone”
cu cartela SIM ce apartine lui Abda Bilal, recurentul considera ca este o
solutie procesuala absolut neintemeiata, nefondata si lipsita de suport
juridic, in conditiile cand acest telefon nu a avut si nu putea sa aiba
destinatia unui bun utilizat ca instrument in comiterea infractiunii, or,
telefonul mobil este un bun personal a inculpatului Abda Bilal, un mijloc de
comunicare personala, asa cum il are orice om in raport cu telefonul sau
mobil;

- telefonul mobil nu a fost achizitionat special pentru a fi utilizat la
comiterea infractiunii de trafic de influenta, dar este un telefon mobil detinut
de mai mult timp, un bun personal (in el se detin o multitudine de poze,
blocuri video, informatii si contacte personale), iar decizia de confiscare a
acestuia vine sa-i ingradeasca drepturile inculpatului de a dispune de
bunurile sale personale, de informatiile sale de natura intima si
confidentiala, de informatiile care sunt stocate in exclusivitate in acest
dispozitiv a telefonului mobil.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat
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de avocatul Bordian Radion in numele inculpatilor, mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece instanta de apel a emis o decizie
legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul
nu este de acord cu decizia instantei de apel, considerand ca este total
neintemeiata, iar hotararile primei instante sunt intemeiate, legale si
motivate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata,
ca astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea dat fiind faptul ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8 Cod de procedura penala, hotararea adoptata
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind intemeiata in fapt si
in drept.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Conform art.
414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum st
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele apararii prin care
se invoca faptul, ca decizia instante de apel este total neintemeiata,
circumstantele cazului, personalitatea inculpatilor si pedeapsa aplicata
acestora nu impunea cu titlu de obligare a instantei de judecata sa dispund si
expulzarea lor, deoarece instanta de apel a constatat clar si intemeiat
motivele ce au dus la dispunerea expulzarii inculpatilor.

Mai mult ca atat, inculpatii la 18 si 19.03.2020 au parasit teritoriul
Republicii Moldova, fapt confirmat prin datele prezentate din Sistemul de
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cautare "Acces”(f.d.19-21), fara a executa pedeapsa aplicata sub forma de
amenda, instanta de apel anuntandu-i in cautare (f.d.25-38, vol. III).

Analizand continutul materialelor dosarului, Colegiul penal
concluzioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in
deplina masura de prevederile art. 98, 105 Cod penal, de Legea nr. 200 din
16.07.2010 , privind regimul strainilor in Republica Moldova” art. art. 27, 99
— 101, art. 106, art. 397 alin.(3) Cod de procedura penala, stabilind corect
necesitatea expulzarii inculpatilor Abda Bilal si Asla Said.

Corectitudinea acestei solutii reiese clar din analiza personalitatii
inculpatilor, care desi la prima vedere faceau studii pe teritoriul Republicii
Moldova la Universitatea de Stat de Medicina si Farmacologie ,Nicolae
Testemitianu”, insa concomitent inculpatul Asla Said era cercetat penal si
avea statut de banuit in cauza penala privind savarsirea unei infractiuni
intentionate, deosebit de grave, de circulatie ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, in scop de instrainare, de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari, si in vederea evitarii
raspunderii in aceasta cauza, impreuna cu Abda Bilal, ce a actionat de
comun acord si in interesul lui Asla Said, au comis cu intentie o infractiune
mai putin grava prevazuta de art.326 alin.(2), lit.b) Cod penal, stipulata in
Capitolul XV - infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica.

Toate aceste circumstante analizate in cumul, tinandu-se cont si de
tipul pedepsei aplicate de catre prima instanta, care este cea mai blanda,
efectuand o analiza mai minutioasa a individualizarii pedepsei aplicate, au
permis instantei de apel, completarea individualizarii prin aplicarea
prevederilor art. 105 alin. (1) Cod penal, prin aceasta actiune nefiind incalcat
dreptul la respectarea vietii private, or, sub acest aspect instanta de apel sa
expus suficient de explicit, reiterarea argumentelor fiind inoportuna.

Mai mult ca atat, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
apreciat faptul ca chestiunea solutionata de catre prima instanta prin
incheierea din 28 mai 2020 ce tine de expulzarea inculpatilor de pe teritoriul
Republicii Moldova, nu este susceptibila de a fi examinata in ordinea
prevazuta de art. art. 249 si 250 Cod de procedura penala, or, aceasta nu
este o eroare materiala sau o eroare tehnica, dar reprezinta o chestiune atat
de fapt, cat si de drept, prima instantd urmand sa stabileasca daca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 105 Cod penal.

Cu referire la solutia instantei de apel privind confiscarea corpului
delict - telefonul mobil de model ,Iphone”, cu numarul de IMEI xxxxx 3 si
cartela SIM xxxxx”, Colegiul penal evidentiaza ca instanta de apel corect a
constatat ca respectivul telefon a fost implicat la comiterea infractiunii, or, a
fost stabilit cert faptul ca - ,in mapa poze, se contin mai multe fotografii a
unor acte procedurale din cauza penala nr. 2019670008, emise in privinta
invinuitului Asla Said. Anume in aceastd cauza penala investigata de
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate st Cauze Speciale,
Asla Said avea statut de banuit in savdarsirea infractiunii prevazute la art. 2171
alin. (4), lit. lit. b) si d) Cod penal. Iar, Abda Bilal prin sentinta din 25 mai 2020,
a fost condamnat pentru faptul ca a oferit si a dat mijloace financiare in suma
de 1300 Euro, transmise de catre Asla Said, in interesul ultimului si anume
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pentru a-l scoate de sub urmarire penalda pe cauza penala nr. 2019670008.
Totodata, din examinarea telefonului mobil a fost stabilit mai multe convorbirt
intre Abda Bilal si utilizatorul cu numadrul de telefon + xxxxx, care apartine
martorului Sergiu Ionel. Ultimul a fost contactat de catre Abda Bilal cu scopul
de a rezolva pozitiv situatia pe dosarul penal in care Asla Said avea calitate
de banuit. Apelurile efectuate incep si se termind la 04.11.2019, data comiterii
infractiunii de trafic de influenta”.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a apreciat ca,
implicarea corpului delict mentionat la comiterea infractiunii, prin
intermediul caruia s-a facut legatura intre inculpati si martori (agentul sub
acoperire), cu ajutorul caruia se pastra informatia de pe cauza penala
pornita impotriva lui Asla Said, iar in baza prevederilor art. art. 162 alin.(1),
pct. 1), art.385 alin.(1), pct.13), art. 397 pct.2) Cod de procedura penala,
art.106 alin.(2), lit.a) Cod penal, corect a dispus confiscarea acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor
de drept prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci, la examinarea recursului
declarat, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea
deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Radion Bordian in numele inculpatilor
Abda Bilal si Asla Said, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bordian
Rodion in numele inculpatilor Abda Bilal si Asla Said, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Abda Bilal xxxxx si Asla Said xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena
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