Dosarul nr. 1ra-2134 /2021
1-20110262-01-1ra-19112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si
de catre avocatul Gorobica Oleg in numele partii vatamate Codreanu Ala,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie
2021 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
16 noiembrie 2020, in cauza penala privind acuzarea lui

Manciu Alexandr xxxxx, nascut la xxxxx, originar din sat.
XXXXX

in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 17.09.2020 - 16.11.2020;
instanta de apel: 09.12.2020 - 14.07.2021;
instanta de recurs: 19.11.2021 - 15.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
16 noiembrie 2020, Manciu Alexandr a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea art.364! alin.(8) Cod penal a fost condamnat la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 450 (patru sute cincizeci) unitati
conventionale, ce constituie 22 500 (douazeci si doua mii cinci sute) lei.

A fost admisa partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea din
contul lui Manciu Alexandr in beneficiul Alei Codreanu a sumei de
11 526,03 (unsprezece mii cinci sute douazeci si sase) lei, cu titlul de
prejudiciul material, suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei cu titlul de
prejudiciul moral si suma de 1 000 (una mie) lei cu titlul de cheltuieli
pentru asistenta juridica. In rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

A fost admisa partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea din
contul lui Manciu Alexandr, in beneficiul Tatianei Rotari a prejudiciului
material in suma de 1 704,93 (una mie sapte sute patru) lei si a
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prejudiciului moral in suma de 5 000 (cinci mii) lei. In rest pretentiile fiind
respinse, ca fiind neintemeiate.

A fost dispusa incasarea din contul lui Manciu Alexandr, in contul
Statului a sumei de 320 (trei sute douazeci) lei, cu titlul de cheltuieli
judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Manciu Alexandr, la 12 martie 2020, aproximativ la ora 07:50,
conducand automobilul de model ,xxxxx”, numar de inmatriculare xxxxx,
in mun. Chisinau, se deplasa pe str. Burebista din directia str.
Sarmisegetusa in directia bd. Dacia.

In timpul deplasarii, in preajma imobilului nr. 93, str. Burebista, a
stopat pe prima banda de circulatie mijlocul de transport pentru
debarcarea pasagerului, dupa care peste o perioada scurta de timp, a
repus automobilul sau in miscare, pentru a efectua manevra de intoarcere
si continuare a deplasarii in sensul opus, celui initial de mers, adica in
directia str. Sarmisegetusa, fara a aprecia corect situatia rutiera in care se
afla autovehiculul la momentul respectiv.

Astfel, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
angajandu-se in efectuarea manevrei de cotire spre stanga pe
str. Burebista, fara a manifesta prudenta sporita la trafic, nu a cedat
trecerea vehiculelor care se deplasau in aceeasi directie pe banda
alaturata, prin ce a ignorat cerintele pct. 39 (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ,inaintea inceperii deplasarii,
reincolondrii sau altei schimbdri a directiei de mers, conducdtorul de vehicul
trebuie sa se asigure cd aceasta manevrad va fi executatd in siguranta si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic’, prevederile pct. 40
alin. (1), lit. a) al normei legale citate prevede ca: ,Inaintea virdrii la stanga
sau intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie sa se apropie din timp de
axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens sau de marginea stanga a
carosabilului cu circulatia in sens unic’, precum si cerintele pct. 45 al
Regulamentului citat, care stabileste ca: ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului st particularitdtile incarcaturi; d)
situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitdatii apar obstacole care pot
fi observate de conducdtor, ei trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului’.

In urma incalcarilor admise, a iesit pe banda a doua de deplasare
generand tamponarea cu automobilul de model ,Volkswagen Passat”,
numar de inmatriculare ,xxxxx” condus de Cojocaru Vadim, care se
deplasa pe str. Burebista din directia str. Sarmisegetusa spre bd. Dacia
din mun. Chisinau, dupa care automobilul de model ,xxxxx”, cu numarul
de inmatriculare ,xxxxx”, a fost proiectat spre partea stanga a
carosabilului conform directiei sale de deplasare unde a tamponat pietonul
Codreanu Ala. Ulterior s-a tamponat in automobilul de model ,xxxxx”,
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numar de inmatriculare ,xxxxx”, care apartine lui Rotari Tatiana si care
se afla parcat pe acostamentul din stanga partii carosabile.

In rezultatul accidentului, potrivit concluziei fixate in Raportul de
expertiza medico-legala nr.202002D1194 din 14 august 2020, pietonului
Codreanu Ala i-au fost cauzate vatamari corporale medii, sub forma de:
ytraumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald;
fractura claviculei stangi; fractura S1 pe stanga; plaga contuza frontal pe
dreapta; excoriatii multiple la nivelul fetei; hematom subcutan a regiunii
iliace pe stanga’.

Astfel, actiunile lui Manciu Alexandru au fost incadrate juridic in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a unitdtilor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a provocat din imprudentd vatamarea medie a integritdtii corporale unei
persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Gonta Oleg, prin care
a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Manciu Alexandr sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa
de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 2 doi ani.

Conform art. 90 Cod penal de suspendat executarea pedepsei pe o
perioadd de 2 ani. Admiterea integrald a actiunilor civile. Incasarea
cheltuielilor judiciare in marime de 320 lei din contul inculpatului.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- instanta a interpretat eronat legea penala si a aplicat in mod gresit
amenda in marime de 450 unitdti conventionale;

- fapta de care a fost invinuit Manciu Alexandr este periculoasa, iar
pedeapsa pentru infractiune este de pana la 3 ani inchisoare. Inculpatul
la stabilirea pedepsei a beneficiat de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, de aceea aplicarea amenzii, fara privarea de a conduce
mijloacele de transport nu constituie o individualizare corespunzatoare,
astfel incat inculpatul nu va putea fi reeducat decat daca i se va suspenda
executarea pedepsei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport, fiindca a provocat accident rutier in circumstante generatoare
de pericol. Astfel, incat fapta lui cu mult depaseste limitele aplicarii unei
pedepse sub forma de amenda si fara privarea de a conduce mijloacele de
transport;

- sedinta de judecata partea vatamata si partea civila au invocat
prezenta pretentiilor si faptul ca nu l-au iertat pe inculpat, astfel incat
pedeapsa aplicata victimizeaza in mod exponential partea vatamata si
partea civila, le incalca acestora dreptul la un proces echitabil si
compromite scopul general al pedepsei prevazut la art. 61 alin. (2) Cod
penal, de restabilire a echitatii sociale;

- pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea executarii cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport este in coraport cu fapta
savarsita, dar si pentru prevenirea altor fapte analogice.




3.2. Partea vatamata si civila Codreanu Ala, a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Manciu
Alexandr recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare, fara aplicarea art. 90 Cod penal si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani, precum si
admiterea integrala a actiunii civile cu incasarea din contul lui Manciu
Alexandr a sumei de 67 425,28 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei
de 100 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a sumei de
50 000 lei, cu titlu de prejudiciu biologic. Incasarea tuturor cheltuielilor
de judecata - 6000 lei pentru prima instanta si 5000 lei in instanta de apel
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea apelului, partea vatamata si civila a mentionat ca:

- concluzia primei instante de aplicare inculpatului o pedeapsa
neprivativa de libertate este prematura si nu va duce la realizarea scopului
pedepsei penale;

- in sedinta de judecata s-a stabilit ca inculpatul nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, iar pana in prezent au trecut mai bine
de 6 luni calendaristice. Totodata, inculpatul a dat in sedinta de judecata
declaratii care nu corespund adevarului, fapt confirmat de ambele parti
vatamate, mai ales in partea actiunilor sale dupa savarsirea infractiunii,
inclusiv recunoasterea tardiva a vinovatiei.

Astfel, se constata ca, in cazul inculpatului nu sunt prezente
circumstante atenuante, mai ales cainta activa sau faptul ca inculpatul
are un copil minor, ori aceste circumstante nu sunt prevazute de art. 76
Cod penal;

- prima instanta nu a aplicat corect prevederile art. art. 2028-2029
Cod Civil si art. 219 Cod de procedura penala;

- este incorecta concluzia instantei de respingere a incasarii venitului
ratat sub forma de salariu din motiv ca legislatia muncii acorda
indemnizatii pentru concediul medical, ori in atare circumstante nimeni
nu ar putea si niciodata sa pretinda incasarea venitului ratat, fiindca este
beneficiarul carorva indemnizatii. Totodata, raporturile de munca si
conditiile de acordare a indemnizatiilor sociale nu conditioneaza dreptul
la repararea prejudiciului material sub forma venitului ratat;

- sentinta nu contine motive suficiente legale prin care s-ar justifica
respingerea pretentiei de 50 000 lei drept prejudiciu biologic, ori insusi
instanta nu a aplicat corect art. 2033 Cod civil;

- acordarea sumei de 50 000 lei drept prejudiciu biologic este
iminenta, ori conform raportului de expertiza se confirma ca, partii
vatamate Codreanu Ala i-au fost cauzate potrivit concluziei fixate in
Raportul de expertiza medico-legala nr. 202002B1194 din 14 august
2020, vatamari corporale medii, sub forma de: ,traumatism cranio-cerebral
inchis manifestat prin comotie cerebrala; fractura claviculei stangi; fractura
SI pe stanga; plaga contuza frontal pe dreapta; excoriatii multiple la nivelul
fetei; hematom subcutan a regiunii iliace pe stanga’;

- in partea despagubirii pentru prejudiciul moral, se constata ca,
prima instanta in mod ilegal a acordat despagubirea doar de 25 000 lei,
ori dupa cum a fost expus pe larg suferintele psihice, fizice si morale in
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cererea de chemare in judecata, precum si cele relatate in declaratiile
partii vatamate este oportuna incasarea sumei totale de 100 000 lei;

-suplimentar, se solicita incasarea sumei totale de 6 000 lei, drept
cheltuieli de asistenta juridica, ori faptul ca apelanta nu le-a avansat
anterior pana in prezent nu constituie temei de respingere a acestei
pretentii (a se vedea hotardarea CEDO in cauza Tara si Poiata contra RM),
precum si art. 1376 Cod Civil, unde se indica ca, ,plata pentru servicii se
efectueaza dupda prestarea serviciilor”. Prin urmare, din motiv ca,
contractul de asistenta juridica nu prevede plata in avans, se conchide ca,
caracterul real al angajarii si compensarii cheltuielilor de asistenta
juridica este dovedit.

3.3. Inculpatul Manciu Alexandr, a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admise
in principiu actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Rotari
Tatiana si Codreanu Ala cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor judiciare, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale sa se expuna instanta de judecata in ordine civila. Micsorarea
cuantumului prejudiciului moral incasat in contul lui Codreanu Ala de la
25 000 lei la suma de 5 000 lei si in contul lui Rotari Tatiana de la suma
de 5 000 lei la suma de 1 000 lei.

In motivarea apelului, inculpatul a mentionat ca:

- pe langa prejudiciul moral solicitat, s-a invocat si existenta unor
daune de ordin material, iar la acest capitol, prima instanta urma in mod
obligatoriu sa dispuna citarea si introducerea in proces a companiei de
asigurari;

- conform materialelor cauzei penale, automobilul de model ,Renault
Megane Scenic”, cu numarul de inmatriculare xxxxx - condus de catre
Manciu Alexandr, dispunea de polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto nr. xxxxx din 11.03.2019 - eliberata de compania
de asigurari ,Grawe Carat Asigurari” SA, perioada de asigurare a acestuia
fiind din 14.03.2019, pana la 13.03.2020, adica perioada de 12 luni;

- instanta urma in mod obligatoriu sa citeze compania de asigurari
,arawe Carat Asigurari” SA, care si este persoana responsabila material
pentru producerea accidentului rutier din 12.03.2020, nemijlocit pentru
prejudiciile survenite urmare accidentului rutier, fapt nerealizat la caz,
circumstante care denota evident si ireversibil ca actiunea civila in latura
materiala, urma a fi solutionata in mod obligatoriu cu participarea
asiguratorului. In acest caz, insa instanta absolut nejustificat si incorect
a solutionat actiunile civile in latura materiala, cat si a cheltuielilor
judiciare inaintate de catre Rotari Tatiana si Codreanu Ala, in situatia in
care instanta nu a identificat corect persoana responsabila material
pentru urmarile accidentului rutier si nicidecum nu Manciu Alexandr;

- In cazul in care marimea prejudiciului in caz de vatamari corporale
sau deces, depaseste limitele raspunderii asiguratorului de raspundere
civila auto, obligatia de plata a diferentei ii revine persoanei raspunzatoare
de producerea accidentului, asa cum dicteaza norma art. 16 alin. (2) din
Legea nr. XxXxXxx;

- desi instanta de judecata a incasat de la Manciu Alexandr suma de
11 526,03 lei - prejudiciul material si 1 000 lei - cheltuieli pentru asistenta
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juridica - in beneficiul lui Codreanu Ala, urmeaza a se nota ca, la capitolul
cheltuielilor judiciare nu a fost prezentata absolut nici o proba ce ar
demonstra ca suma de 1 000 lei ar fi fost achitata de catre Codreanu Ala
pentru serviciile avocatului, iar prima instanta la capitolul dat a adoptat o
solutie nejustificata;

- este nejustificata si solutia privind incasarea sumei de 11 526,03
lei, ca fiind compuse din cheltuieli pentru medicamente, in situatia in care
instanta s-a bazat exclusiv pe unele bonuri de plata pentru careva
medicamente, fara insa a fi anexate careva acte precum sunt prescriptii
ale medicului, retete medicale, sau alte acte, conform carora sa se
adevereasca ca aceste medicamente au fost prescrise anume patimitei
Codreanu Ala, si anume pentru recuperarea sanatatii urmare a
accidentului rutier;

- este eronata si solutia la capitolul incasarii din contul lui
Manciu Alexandr a prejudiciului material in suma de 1 704,93 lei in contul
patimitei Rotari Tatiana, in situatia in care aceste nu este probat, or, la fel
nu sunt anexate careva acte ce ar adeveri ca aceste medicamente au fost
prescrise anume lui Rotari Tatiana, si nu altor persoane;

- este nejustificata si admiterea actiunilor civile ale patimitelor Rotari
Tatiana si Codreanu Ala privind incasarea prejudiciului moral in beneficiul
lui Rotari Tatiana suma de 5 000 lei si a lui Codreanu Ala, suma de 25
000 lei, or, la adoptarea solutiei in aceasta parte nu s-a tinut cont nici de
faptul ca infractiunea a fost comisa din imprudenta, la fel nu s-a luat in
consideratie ca patimitele nu au avut de suferit prejudicii si suferinte
morale atat de mari echivalate de catre instanta, or, s-a adeverit
survenirea la patimita Codreanu Ala a unor vatamari corporale medii,
astfel ca suma de 25 000 lei este una exorbitant de mare, tinand cont de
faptul ca aceasta nu a suportat un tratament anevoios si nici costisitor
dupa cum se invoca la caz;

- la adoptarea solutiei privind incasarea prejudiciului moral se va
tine cont de gravitatea infractiunii, care la caz este una usoara, faptul ca
inculpatul Manciu Alexandr a recunoscut integral vina, acesta a recuperat
o parte din prejudiciul cauzat, cu atat mai mult ca urma a se tine cont si
de gradul de suferinte a patimitelor care este unul redus, dar si de
posibilitatile materiale reale ale inculpatului, care este casatorit, are un
copil minor la intretinere si nu are un venit stabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie
2021, apelurile declarate de procuror, de partea vatamata si civila
Codreanu Ala si de inculpatul Manciu Alexandr, au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Manciu Alexandr incadrarea  juridica
corespunzatoare.

Cu referire la apelurile declarate de procuror, de partea vatamata si
civila Codreanu Ala, instanta de apel verificand chestiunea individualizarii
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pedepsei penale in privinta inculpatului Manciu Alexandr a constatat ca
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61,
75 Cod penal. Respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Infractiunea comisa de inculpatul Manciu Alexandr prevazuta de
art.264 alin.(1) Cod penal se califica in conformitate cu prevederile art.16
alin.(3) Cod penal, ca infractiune mai putin grava, pentru care legea penala
prevede sanctiunea sub forma de amenda in marime de pana la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca
inculpatul Manciu Alexandr a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer s-a cait de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, au fost retinute circumstante
atenuante — cainta sincera si existenta unui copil minor la intretinere.

Circumstante agravante, nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului Manciu Alexandr, instanta
de apel a retinut si faptul ca, anterior acesta nu a fost atras la raspundere
penala (f.d. 117), se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si munca (f.d.
107, 109), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d. 66),
este incadrat in campul muncii (f.d. 68).

Astfel, reiterand prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, instanta de
apel a respins solicitarile partii acuzarii privind agravarea pedepsei
aplicate inculpatului Manciu Alexandr, deoarece argumentele din apeluri
nu sustin temeinicia solutiilor propuse, iar datele din dosarul penal
caracterizeaza atat imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile, cat si
personalitatea inculpatului indica in mod cert faptul ca, realizarea
scopului pedepsei penale este posibila prin aplicarea amenzii.

In acest context, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele
de apel invocate de acuzatorul de stat si anume ca, inculpatul nu va putea
fi reeducat decdt daca i se va suspenda executarea pedepsei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloacele de transport, fiindca a provocat accident
rutier in circumstante generatoare de pericol, astfel incat fapta lui cu mult
depdseste limite aplicarii unei pedepse sub forma de amenda si fara
privarea de a conduce mijloacele de transport, or, pedeapsa sub forma de
samendd’ este reglementata de legiuitor ca si sanctiune pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, iar prima instanta
corect a apreciat ca, anume aceasta categorie de pedeapsa este aplicabila
in speta data, reiesind din faptul ca, inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise, este incadrat in
campul muncii, este caracterizat din punct de vedere pozitiv la locul de



trai si la locul de munca, anterior nefiind in conflict cu legea penala, careva
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat, si anume ca, partea
vatamata si partea civila au invocat prezenta pretentiilor si faptul ca nu I-
au iertat pe inculpat, astfel incat pedeapsa aplicata victimizeaza in mod
exponential partea vatamata si partea civila, le incalca acestora dreptul la
un proces echitabil si compromite scopul general al pedepsei prevazut la art.
61 alin. (2) Cod Penal, instanta de apel a apreciat ca intr-adevar inculpatul
nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate, totodata si partea
vatamata Codreanu Ala a pledat pentru aplicarea unei pedepsei penale
sub forma de inchisoare, cu executarea reala a pedepsei, insa, inculpatul
Manciu Alexandr atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si-a
exprimat disponibilitatea de a achita prejudiciul cauzat prin infractiune
partilor vatamate, divergentele dintre parti constand doar asupra
cuantumului prejudiciului, iar din aceste considerente, avand in vedere
pozitia inculpatului, instanta de apel nu poate retine sub aspectul
agravarii pedepsei penale faptul ca, inculpatul nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune.

Cu referire la argumentele invocate de partea vatamata si civila
Codreanu Ala si anume ca, inculpatul a dat in sedinta de judecata declaratii
care nu corespund adevarului, mai ales in partea actiunilor sale dupa
savarsirea infractiunii, inclusiv recunoasterea tardiva a vinovdatiei, instanta
de apel le-a respins ca fiind irelevante sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, atat timp cat, in cadrul sedintei de judecata, inculpatul
Manciu Alexandr prin cerere scrisa a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, indicand in acest sens ca, recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, probele 1i sunt cunoscute, continutul
acestora ii este clar si obiectii asupra lor nu are, iar prin incheierea
protocolara din 20 octombrie 2020 prima instantd a admis cererea
inculpatului si a dispus examinarea cauzei penale pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.

In ceea ce priveste argumentele partii vatamate si civile Codreanu Ala
cu referire la faptul ca, in cazul inculpatului nu sunt prezente circumstante
atenuante, mai ales cainta activa sau faptul ca, inculpatul are un copil minor
la intretinere, deoarece aceste circumstante nu sunt prevazute de art. 76
Cod penal, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, or, spre
deosebire de circumstantele agravante, lista carora este exhaustiva
(art. 77 Cod penal), in cazul circumstantelor atenuante, instanta de
judecata poate considera drept circumstante atenuante si alte
circumstante neprevazute la alin. (1), dupa fiind reglementat la alin.(2)
art.76 Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a evidentiat ca pedeapsa
penala trebuie sa asigure restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, instanta de apel a conchis
asupra mentinerii solutiei primei instante de aplicare a pedepsei sub forma
de amenda in marime de 450 unitati conventionale, ceea ce constituie
22 500 lei.



In ceea ce priveste pedeapsa complementara — ,cu (sau fdrd) privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2
ani’, instanta de apel a respins solicitarile partii acuzarii de aplicare a
pedepsei complementare, or, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport este aplicabila in cazul in care in privinta persoanei vinovate este
aplicata pedeapsa inchisorii, prevederi inaplicabile prezentei spete din
moment ce instanta de judecata a decis ca inculpatul urmeaza a fi
sanctionat cu pedeapsa sub forma de amenda.

Astfel, in latura individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
retinut ca prima instanta a respectat limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea incriminata - art. 264 alin. (1) Cod penal, asa cum au
fost reduse prin aplicarea dispozitiilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala.

Cu referire la apelurile declarate de procuror, de partea in latura
solutionarii actiunii civile, instanta de apel a reiterat continutul
prevederilor art. art. 385 alin.(1), pct. 10), 13) 14); 225; 387 alin. (1), (3)
Cod de procedura penala, si cu referire la solicitarea de apel a inculpatului
Manciu Alexandr cu privire la admiterea actiunilor civile in principiu,
instanta de apel a respins-o ca fiind nefondata, or, la judecarea cauzei
penale inculpatul Manciu Alexandr a avut suficient termen de a prezenta
probe in sustinerea pozitiei sale, fiindu-i asigurate toate garantiile
procesuale in prezenta cauza penala, fiind asistat si de aparator.

Astfel, la caz, instanta de fond nu a constatat careva temeiuri de a
lasa solutionarea actiunilor civile instantei civile, solicitare in detrimentul
partilor civile si contrar unei administrari eficiente a justitiei.

Din materialele probatorii administrate la dosarul penal se constata
ca, partilor civile Codreanu Ala si Rotari Tatiana, prin actiunile
inculpatului Manciu Alexandr au fost cauzate prejudicii materiale si
morale, ce urmeaza a fi rambursat.

In acest sens, reiesind din faptul ci, reclamanta Codreanu Ala a
prezentat probe pertinente si concludente in partea ce tine de marimea
prejudiciului material suportat in urma accidentului rutier, instanta de
apel a respins alegatiile inculpatului ce se refera la faptul ca, prima
instanta nejustificat a dispus incasarea sumei de 11 526,03 lei, or, in
conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Alegatiile inculpatului Manciu Alexandr ce se refera la faptul ca,
prima instanta s-a bazat exclusiv pe unele bonuri de plata pentru careva
medicamente, fard insa a fi anexate careva acte precum sunt prescriptii ale
medicului, retete medicale sau alte acte, care sa adevereasca ca aceste
medicamente au fost prescrise anume padtimitei Codreanu Ala si anume
pentru recuperarea sanatatii urmare a accidentului rutier, instanta de apel
le-a respins ca nefondate, in acest sens specificand ca, partea vatamata
Codreanu Ala a anexat certificatul medical (trimitere-extras) care contine
inclusiv si recomandarile pentru pacient, ce tine de tratamentul
medicamentos, care au fost administrate, fapt ce rezulta din bonurile de
plata anexate la dosar.



Prin probele prezentate s-a dovedit existenta prejudiciului material
pentru tratament care este unul incontestabil, solutia primei instante in
acest aspect fiind motivata si intemeiata.

In ce priveste venitul ratat, calculat pe un termen de 5 luni si 18 zile
de concediu medical, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit ca,
reclamanta Codreanu Ala este angajata in campul muncii, iar conform
certificatelor de concediu medical administrat la materialele cauzei (f.d.
186-189), partea vatamata si civila s-a aflat in concediu medical,
dispunand de platile de rigoare.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea de apel formulata de
partea vatamata si civila Codreanu Ala privind incasarea de la inculpatul
Manciu Alexandr a venitului ratat sub forma de salariu in suma de 35
899,25 lei, or, in conformitate cu prevederile art. 194 Codul Muncii, in caz
de acordare salariatului a unui concediu medical, angajatorul este obligat
sa-i plateasca acestuia o indemnizatie in conditiile art.123 alin.(2).
Concediul medical platit se acorda tuturor salariatilor in baza certificatului
medical, totodata, in sedinta de judecata la intrebarea instantei de
judecata partea vatamata si civila Codreanu Ala a confirmat faptul ca, a
primit indemnizatiile corespunzatoare, dar nu tine minte cuantumul
acestora.

Respectiv incasarea sumei solicitate de partea vatamata si civila este
neintemeiata, ce poate fi calificata ca o imbogatire nejustificata si care nu
poate fi pusa in sarcina inculpatului, or, aceasta reprezinta pentru aceeasi
perioada o dubla remunerare materiala, pentru aceleasi circumstante si o
sarcina excesiva pentru inculpat.

Partea vatamata si civila Codreanu Ala a solicitat incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 6 000 lei, fiind prezentat
bonul de plata cu seria PL nr. 281485 din 20.10.2020, in suma de
1 000 lei, fiind invocat in acest sens ca, conform contractului incheiat,
urmeaza sa achite in total suma de 6 000 lei pentru serviciile juridice. La
acest capitol, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea apelantei
Codreanu Ala privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 6 000 lei, or, neprezentarea de catre client a
bonului, facturii de achitare nu ii da posibilitatea acestuia sa probeze ca
a suportat aceste cheltuieli, asumandu-si in asa mod pierderile.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 96 Cod de procedura
civila, cheltuielile de asistenta juridica urmeaza sa fie reale, insa
reclamanta Codreanu Ala nu a demonstrat ca a achitat avocatului sau
suma in cuantumul solicitat de 6 000 lei. Prin urmare, cheltuielile
suportate in legatura cu acordarea asistentei juridice au fost confirmate
partial, din care considerente se justifica pe deplin solutia primei instante
privind admiterea partiala a acestei cerinte.

Cu referire la solicitarea formulata de partea vatamata si civila
Codreanu Ala privind incasarea prejudiciul biologic, instanta de apel a
notat ca prin ,prejudiciu biologic” se intelege pierderea sau diminuarea
unei capacitdati a corpului uman, ce se poate manifesta prin: modificarea
aspectului exterior sau a caracterelor morfologice ale persoanei; reducerea
eficientei psihico-fizice adica diminuarea posibilitatii de utilizare a propriului
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corp; reducerea capacitdtii sociale, adica aptitudinii de afirmare a persoanei
in mediul ambiental; pierderea sau reducerea capacitdatii generale de
muncad; pierderea sau lezionarea dreptului de a alege in mod liber meseria
sau profesia; depunerea unui efort major in desfdasurarea propriei activitati,
fara pierderea sau reducerea castigului realizat.

Aceste pretentii instanta de apel le-a respins ca nefondate, deoarece
careva probe in sustinerea incasarii prejudiciului biologic nu au fost
prezentate, in cadrul cercetarii judecatoresti fiind constatat lipsa survenirii
urmarilor ce ar putea fi calificate drept prejudiciu biologic conform
manifestarilor mentionate mai sus, or, potrivit Raportului de expertiza
judiciara nr. 202002D1194 din 14 august 2020, la examinarea medico-
legala a datelor medicale prezentate pe numele Alei Codreanu s-a
constatat: dereglarea sandtdtii de lunga durata si in baza acestui criteriu
s-a calificat ca vdatamare corporala medie, ceea ce nu constituie un
prejudiciu biologic. Respectiv, la caz nu sunt intrunite criteriile de incasare
a prejudiciului biologic.

In latura pretentiei privind incasarea prejudiciului material din
actiunea civila inaintata de partea civila Rotari Tatiana, instanta de apel a
notat faptul ca, prin probele prezentate se dovedesc cheltuielile suportate
in legatura cu procurarea medicamentelor, precum si a cheltuielile legate
de transport pentru deplasarea la sedintele de judecata, fiind prezentate
bonurile de plata in suma totala de 1 704,93 lei (f.d.195, 200), iar din
aceste considerente, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile
inculpatului referitor la faptul ca, prejudiciul material suportat de catre
partea vatamata Rotari Tatiana nu este probat si a mentinut constatarile
primei instante si anume incasarea din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate Rotari Tatiana a prejudiciului material in cuantum de
1 704,93 lei.

In ceea ce priveste prejudiciul moral solicitat in actiunile civile,
instanta de apel, reiterand prevederile art. art. 2036, 2037 Cod civil, a
conchis ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare.

Prin urmare, o data cu stabilirea vinovatiei inculpatului cu
certitudine s-a stabilit faptul ca partile civile au avut de suferit ca urmare
a faptelor infractionale indreptate impotriva lor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut o serie de aprecieri
notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatand in
repetate randuri ca proba faptei ilicite este suficienta, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand
sa deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei
ilicite de natura sa produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in
care a fost savarsita, solutia fiind determinata de caracterul subiectiv,
intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila
(cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/ 06, 9 aprilie 2009).

In acest sens, instanta de apel a retinut ca in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, partea vatamata si civila
Codreanu Ala a avut de suportat un prejudiciu de natura morala.
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Estimarea daunei morale suportate de catre ultima se probeaza prin faptul
ca, ea a avut de suportat prejudicii cauzate personalitatii afective,
categorie in care intra suferintele de categorie psihica, care s-au
manifestat prin stare de stres si frustrare, insa cerintele incasarii
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei sunt exagerate, de catre
instanta de judecata nefiind constatata o asemenea intensitate a
suferintelor psihice.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, caracterul leziunilor
corporale pricinuite, care dupa accident a avut nevoie de ingrijire si
tratament medical, suferintele fizice si stresul psihologic suportat,
perioada de restabilire fiind nevoita sa stea in izolare, instanta de apel a
apreciat ca suma de 25 000 lei este echitabila si in corespundere cu
circumstantele comiterii de catre inculpatul Manciu Alexandr a actiunilor
ilegale indreptate impotriva reclamantei Codreanu Ala, reprezentand o
satisfactie echitabila.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre
partea civila Rotari Tatiana in marime de 20 000 lei, instanta de apel a
apreciat ca suma de 5 000 lei, este o compensare echitabila a suferintelor
suportate in calitate de parte civila.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral s-a tinut cont de
caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate partilor civile, gradul
vinovatiei autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la argumentele inculpatului Manciu Alexandr potrivit
carora prima instanta urma in mod obligatoriu sda dispuna citarea si
introducerea in proces a companiei de asigurari ,Grawe Carat Asigurdari”
SA, care este persoana responsabila material pentru producerea
accidentului rutier din data de 12.03.2020, nemijlocit pentru prejudiciile
survenite urmare accidentului rutier, instanta de apel le-a apreciat ca
nefondate, or, in conformitate cu prevederile art. art. 14, 16 din Legea
nr. 414-XVI din 22.12.2006 ,cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, sa constatat ca,
prejudiciul material si moral cauzat partilor vatamate urmeaza a fi
recuperat de catre inculpatul Manciu Alexandr, ca urmare a faptei
prejudiciabile comise la data de 12 martie 2020, or, aceste pagube nu sunt
reparate de asigurator, dar in temeiul art. 1998 alin. (1) Cod Civil, cel ce
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov
Oleg, prin care invocand prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei precum si in partea solutionarii actiunii
civile inaintate de catre partea vatamata si civila, Codreanu Ala, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ca:
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- instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

- instanta de apel, la judecarea cererii de apel formulate de catre
acuzatorul de stat a avut obligatia pozitiva de a se pronunta motivat
asupra argumentelor privind erorile admise de catre prima instanta la
individualizarea pedepsei penale - amenda stabilita inculpatului Manciu
Alexandru si in consecinta sa dea un raspuns clar si concis intru
asigurarea garantiilor unui proces echitabil;

- argumentul indicat la pct.6.6 a deciziei corespunde cu exactitate
rationamentului de neaplicare a pedepsei complementare facultative intr-
o speta identica solutionata tot de catre instanta de apel. Astfel, prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020 in
cauza lui Cumeac Serghei, instanta de apel a decis ca pedeapsa sub forma
de privare de dreptul de a conduce mijlace de transport nu poate fi
complementara facultativa la pedeapsa amenzii. In acceptiunea legislativa
a sanctiunii art.264 alin.(1) Cod penal la momentul producerii
evenimentelor, pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport era complementara facultativa atat la pedeapsa
inchisorii cat si la cea a amenzii;

- instanta de apel, indiferent de faptul daca a considerat ca nu este
rational si rezonabild condamnarea inculpatului Manciu Alexandru la
pedeapsa inchisorii, inclusiv in conditii suspensive, trebuia sa observe ca
prima instanta a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de
amenda sub limita minima prevazuta de lege. Indiferent de procedura de
examinare a cauzei penale, limita minima a pedepsei amenzii nu putea fi
sub limita minima de 500 u.c., prevazuta la art.64 alin.(3) Cod penal.

5.2. Avocatul Gorobica Oleg in numele partii vatamate si civile,
Codreanu Ala, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea integrala a deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Casarea
partiala a sentintei in partea laturii penale - stabilirea pedepsei penale si
in partea laturii civile cu pronuntarea unei noi hotarari pentru modul
prevazut de prima instanta prin care sa fie dispusa stabilirea lui
Manciu Alexandr a unei pedepse de 2 (ani) inchisoare, fara aplicarea
art.90 Cod penal si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 (doi) ani, precum si admiterea integrala a
actiunii civile cu incasarea sumei de 67 425,28 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 100 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum
si a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu biologic precum si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata - 6000 lei pentru prima instanta si 5000
in instanta de apel cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea recursului, avocatul partii vatimate a mentionat ca:

- concluzia primei instante de ai fi aplicata inculpatului o pedeapsa
neprivativa de libertate este prematura si nu va duce la realizarea scopului
pedepsei penale;

- inculpatul pana in prezent nu a reparat prejudiciile materiale si
morale care sunt in crestere de la o zi la alta. Totodata, inculpatul a dat in
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sedinta de judecata declaratii care nu corespund adevarului, fapt
confirmat de ambele parti vatamate, mai ales in partea actiunilor sale
dupa savirsirea infractiunii, inclusiv recunoasterea tardiva a vinovatiei,

- in partea despagubirii pentru prejudiciu moral constatam ca prima
instanta in mod ilegal a acordat despagubirea doar de 25 mii lei, ori dupa
cum a fost expuse pe larg sferintele psihice, fizice si morale in cererea de
chemare in judecata, precum si cele relatate in declaratiile partii vatamate
considera oportun incasarea sumei totale de 100 mii lei;

- este necesara incasarea sumei totale de 6000 lei drept cheltuieli de
asistenta juridica, ori faptul ca apelanta nu le-a avansat anterior pana in
prezent nu constituie temei de respingere a acestei pretentii, a se vedea
hotarirea CEDO in cauza Tara si Poiata contra RM, precum si art. 1376
Cod civil, unde se indica ca ,Plata pentru servicii se efectueaza dupa
prestarea serviciilor”. Prin urmare, din motiv ca contractul de asistenta
juridica nu prevede plata in avans, conchide ca caracterul real al angajarii
si compensarii cheltuielilor de asistenta juridica este dovedit;

- in decizia instantei de apel nu au fost elucidate corect motivele de
fapt si de drept, iar solutia de a mentine sentinta primei instante doar
demonstreaza ilegalitatea si nemotivarea deciziei raportata la cererea de
apel a partii vatamate si partea acuzarii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, avocatul Frecautan Mariana in numele inculpatului
Manciu Alexandr, pledand pentru respingerea recursurilor declarate cu
mentinerea fara modificari a deciziei contestate.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerentele.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotardrii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs verificad doar daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdardrea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Potrivit practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in
cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, de vreme
ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care
afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de CEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de
recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa de
instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este incalcat, or
se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni vs Italia).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotardrii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
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in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea
erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata
verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursurilor se retine ca acestea sunt
intemeiate in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
— hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul cand:
0) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, si cand: 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

Colegiul penal largit verificand legalitatea deciziei instantei de apel
prin prisma temeiurilor invocate de catre recurenti, constata ca instanta
de apel la examinarea apelurilor declarate de catre partea acuzarii, nu a
respectat intru totul prevederile art. art. 414 alin. (5), 417 alin.(1), pct. 8)
Cod de procedura penala, iar in rezultat a admis erori de drept care au
afectat hotararea pronuntata.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si
chestiunile de drept, printre care: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal, au
fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale prevederilor legale
referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Pentru
ca pedeapsa aplicata inculpatului sa atinga scopurile sus-mentionate,
legea penala stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei
pedepse, la alegerea categoriei si termenului pedepsei, la stabilirea atat a
pedepsei principale, cat si a celei complementare. Aceste criterii nu pot fi
utilizate separat, ci numai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste
criterii la aplicarea pedepsei inseamna ca pedeapsa aplicata a fost
individualizata contrar prevederilor legale si constituie temei pentru
casarea a hotararii contestate in baza temeiului prevazut art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

Dupa cum se constata la caz, prin sentinta Manciu Alexandru a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1)
Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod penal,
a fost condamnat la pedeapsa sub forma de amenda in marime de
450 (patru sute cincizeci) unitati conventionale, ce constituie 22 500
(douazeci si doua mii cinci sute) lei.

In apelul declarat, procurorul a solicitat atentia instantei asupra
faptului ca - ,prima instanta a interpretat eronat legea penala si a aplicat
in mod gresit amenda in marime de 450 unitati conventionale”, insa
instanta de apel a neglijat acest motiv din apel si in decizia emisa nu a
oferit nici o apreciere acestui motiv, fapt prin care au fost incalcate atat
prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, cat si art.64 alin.(3)
Cod penal.

Sub acest aspect se evidentiaza ca prima instanta la stabilirea
marimii amenzii, operand cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala, in vederea reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea
art.264 alin.(1) Cod penal, eronat a stabilit marimea de 450 (patru sute
cincizeci) unitati conventionale, intrucat prevederile art.64 alin.(3) Cod
penal, determina clar ca — ,marimea amenzii pentru persoanele fizice
se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar
pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000 unitdti
conventionale, luindu-se ca bazda madrimea unitdatic conventionale la
momentul savirsirii infractiunii...”.

Prin urmare, desi inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, urmand sa beneficieze de reducerea limitelor de
pedeapsa in temeiul art.3641 alin.(8) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit evidentiaza ca la categoria pedepsei sub forma de amenda,
marimea acesteia pentru persoanele fizice nu putea fi stabilita sub limita
minima prevazuta de art.64 alin.(3) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a preluat si
mentinut eroarea admisa de prima instanta privind individualizarea
pedepsei penale, fapt care determina necesitarea casarii deciziei atacate
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prin prisma temeiului prevazut de art.427 alin.(1), pct.10) Cod de
procedura penala, eroare care urmeaza a fi corectata la rejudecarea cauzei.

In ceea ce priveste solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei
complementare — ,cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pand la 2 ani’, Colegiul penal largit apreciaza
aceasta solicitare ca fiind neintemeiata intrucat art.264 alin.(1) Cod penal,
prevede sanctiunea sub forma de amenda in marime de pana la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratad in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Astfel, urmeaza a fi evidentiat ca doar pedeapsa sub forma de
inchisoare este insotita de pedeapsa complimentara sub forma de privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport, acest rationament reiesind
inclusiv din dispozitiile art. 264 alin.(2) Cod penal, in sanctiunea caruia
legiuitorul a operat clar si cu sintagma — ,in toate cazurile”.

Prin urmare, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
este aplicabila doar in cazul in care in privinta persoanei vinovate este
aplicata pedeapsa inchisorii, prevederi inaplicabile prezentei spete din
moment ce prima instanta a statuat asupra pedepsei sub forma de
amenda.

7.1. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Gorobica Oleg
in numele partii vatamate si civile, Codreanu Ala, Colegiul penal largit
noteaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, judecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfdasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primad instantd, care se aplica in mod corespunzadtor.

In conformitate cu art. art. 225 alin.(3), 220 alin. (3) Cod de
procedura penala si art. 1423 Cod civil, odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca partea vatamata
si civila Codreanu Ala a solicitat incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 6 000 lei, la materialele cauzei fiind anexat Contractul
de asistenta juridica din 02.10.2020, in care la pct. 4.1. este stabilit
onorariul avocatului in marime de 6000 lei (f.d.165, vol. I).

Totodata, pe parcursul judecarii cauzei se atesta ca anume avocatul
Gorobica Oleg a prestat servicii de asistenta juridica calificata partii
vatamate si civile Codreanu Ala, in toate instantele de judecata pe calea
ordinara.

In corespundere cu prevederile art. 96 Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In asemenea circumstante, odatd ce prima instanti a constatat
vinovatia inculpatului si a admis partial actiunea civila, urma sa
solutioneze obiectiv, real si rezonabil solicitarea partii vatamate si civile
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Codreanu Ala cu privire la compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica, insa la acest capitol atat prima instanta, cat si instanta de apel
au expus concluzii premature ce pot afecta dreptul partii vatamate la un
proces echitabil.

In sensul respectiv, instanta de apel fara a judeca fondul problemei
privind compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, a abordat
superficial respectiva chestiune, fapt care genereaza constatarea
temeiurilor de casare a deciziei contestate prin prisma prevederilor art.427
alin.(1) pct.6) si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul penal largit examinand argumentele recursului
declarat in raport cu textul deciziei contestate retine ca, instanta de apel
la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civila, a admis erori ce nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul ca, potrivit actiunii
civile, partea vatamata Codreanu Ala a solicitat in cadrul judecarii cauzei,
in afara de prejudiciul material, incasarea prejudiciului moral cauzat in
urma actiunilor comise de inculpat in suma de 100 000,00 lei, insa prima
instanta judecand prezenta cauza penala, prin sentinta a admis partial
actiunea civila, incasand de la inculpat suma de 25 000 lei cu titlul de
prejudiciul moral.

Avocatul partii vatamate, nefiind de acord cu solutia primei instante
a contestat-o cu apel, inclusiv si in partea civila, solicitand admiterea
integrala a actiunii civile, invocand ca, suma prejudiciului moral incasat
in beneficiul partii vatamate nu este proportionala cu prejudiciul provocat
prin infractiunea comisa.

Instanta de apel, judecand cauza a respins solicitarea partii
vatamate, mentinand dispozitiile primei instante, insa, in opinia Colegiului
penal largit aceste concluzii ale instantei de apel nu sunt motivate
suficient si contravin lucrarilor dosarului si prevederilor legale,
considerand pripite concluziile instantei de apel, precum ca suma de
25000 lei este echitabila in raport cu suferintele psihice si fizice cauzate
pietonului Codreanu Ala.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 219
alin.(4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului despdagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei. In corespundere cu art. 220 Cod de procedurd
penala si art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, dacda vinovdtia este o conditie a
raspunderii, si de madsura in care aceasta despdagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate. Tindnd cont de aceste
imprejurdri, se urmadreste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o imbogadatire fara just temei.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca
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acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin
evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneazi si
jurisprudenta CtEDO, in cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde
Curtea a statuat, in principiu, ca ,atunci cand victima unei infractiuni se
constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unet
cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea
prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calitatii de parte civilad in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit’.

Avand in vedere aceste considerente ale instantei europene, Colegiul
penal largit evidentiaza ca in aceasta speta instanta de apel nu a tinut
cont in deplina masura de circumstantele cauzei care evalueaza acest
aspect, or, potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr.202002D1194
din 14 august 2020, pietonului Codreanu Ala i-au fost cauzate vatamari
corporale medii, sub forma de: ,traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald; fractura claviculei stangi; fractura S1 pe
stanga; plaga contuza frontal pe dreapta,; excoriatii multiple la nivelul fetei;
hematom subcutan a regiunii iliace pe stanga’.

Astfel, instanta de apel, netinand cont in deplind masura ca in urma
actiunilor infractionale ale inculpatului, partii vatamate Codreanu Ala i-
au fost cauzate suferinte psihice si fizice, durerile suportate in urma
leziunilor, a tratamentelor la care a fost supusa si impactul psihologic
produs, a diminuat neintemeiat intensitatea suferintelor suportate si a
stabilit o valoare inechitabila a prejudiciului moral, fara a-si argumenta
solutia.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel nu a tinut cont in care masura compensarea sumei de 25000 lei,
poate aduce satisfactie persoanei vatamate, in urma suferintelor psihice si
fizice cauzate in urma accidentului rutier, astfel nu si-a motivat solutia
conform prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa stabileasca marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral in asa fel incat acesta sa fie
echitabil in raport cu suferintele psihice si fizice cauzate partii vatamate,
in urma comiterii infractiunii de catre inculpatul Manciu Alexandru, dar
sa nu duca la o imbogatire fara just temei a partii vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a
reactionat corespunzator la neconformarea primei instante la regulile
stabilite in practica judiciara privind evaluarea corecta cheltuielilor pentru
asistenta juridica cat si a evaluarii prejudiciului moral, prin prisma
jurisprudentei CtEDO, si a mentinut solutia prematura a instantei de fond.

Potrivit jurisprudente constante a CtEDO, efectul Articolului 6 este,
printre altele, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a petrece o
examinare adecvata a pozitiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea sau daca ele sunt relevante pentru decizia sa, avand in vedere
ca Curtea nu este chemata sa examineze daca argumentele sunt intrunite
in mod adecvat (Perez v. France [GC|, nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004 I, si
Buzescu v. Romania, nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005). Cu toate acestea,
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desi art.6 obliga instantele sa motiveze deciziile sale, aceasta nu poate fi
inteles ca impunandu-se un raspuns detaliat la fiecare argument (Van de
Hurk v. the Netherlands, 19 Aprilie 1994, §§ 59 si 61, A no. 288, si Burg v.
France (dec.), no. 34763/02, ECHR 2003-Il). Intinderea obligatiei de a
motiva poate varia in conformitate cu natura deciziei si trebuie
determinata in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija v. Spain si Hiro
Balani v. Spain, 9 decembrie 1994, A nr. 303-A si 303-B, § 2951 § 27; si
Helle v. Finland, 19 decembrie 1997, § 55).

In spetd, Colegiul penal largit retine ca in decizia contestata, instanta
de apel s-a limitat la o motivare superficiala, fara a elucida si analiza
circumstante concrete ale cauzei care au fost invocate de catre partea
vatamata Codreanu Ala privind evaluarea corecta a cheltuielilor suportate
pentru asistenta juridica prestata de catre avocatul Gorobica Oleg, precum
si a prejudiciului moral.

In cauza Ruiz Torija v. Spain (§§ 29-30) CtEDO, a mentionat ca ,,...o0
functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera pdrtii posibilitatea sa o
conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de
recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public a administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. Aceastd
obligatie este intotdeauna subiectul prevederii ca instanta poate considera
necesar de a nu raspunde la argumentele care sunt vddit irelevante,
neintemeiate, abuzive sau in orice alt fel inadmisibile datorita prevederilor
legale clare sau unei practict judiciare constante in privinta unor tipuri de
argumente similare”.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei de apel in
cauza data, este insuficient motivata in partea solutionarii chestiunii
privind valoarea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica prestata
de catre avocatul Gorobica Oleg, partii vatamate Codreanu Ala precum si
a prejudiciului moral, nefiind oferite raspunsuri la toate argumentele
inaintate in apel, intrunindu-se cazul de casare invocat de recurent si
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit conchide de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata total cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in
alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei solutii intemeiate, cu
respectarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in apelurile declarate in prezenta speta, sa elucideze
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faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.2), lit. c¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, si de catre avocatul
Gorobica Oleg in numele partii vatamate Codreanu Ala.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui Manciu Alexandr xxxxx,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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