Dosarul nr. 1¢s-115/2022
1-22038323-01-1cs-22042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

22 aprilie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

examinand cererea invinuitului Gundiuc lurie, prin care solicita stramutarea
judecarii  cauzelor nr. 1-22038323-12-10-21032022-1, 1-22038323-12-10-
08042022-1 si a demersului nr. 20748 din 18 aprilie 2022 privind inlocuirea masurii
preventive "arestarea la domiciliu” in ”arest preventiv ” si eliberarea mandatului de
arest in privinta invinuitului Gundiuc lurie, de la Judecatoria Chisinau /sediul
Ciocana/ la alta Judecatorie egala 1n grad, participarea sa la examinarea cererii de

stramutare, precum si SUSpendarea judecarii acestor cauze,
CONSTATA:

1. Tnvinuitul Gundiuc lurie, la 21 aprilie, ora 13:36, a Tnaintat o cerere prin care
solicitd stramutarea judecarii cauzelor nr. 1-22038323-12-10-21032022-1, 1-
22038323-12-10-08042022-1 si a demersului nr. 20748 din 18 aprilie 2022 privind
inlocuirea masurii preventive “arestarea la domiciliu” in “arest preventiv”’ si
eliberarea mandatului de arest in privinta invinuitului Gundiuc Iurie, de la
Judecatoria Chisinau /sediul Ciocana/ la alta Judecatorie egala in grad.

Totodatd, acesta a mai solicitat si suspendarea judecarii cauzelor mentionate,
precum si examinarea cererii de stramutare cu participarea sa.

2. Tn argumentarea cererii se invoca ci in procedura judecitorului Judecitoriei
Chiginau (sediul Ciocana), Gorceac Alina se afla spre examinare cauzele nr. 1-
22038323-12-10-21032022-1, 1-22038323-12-10-08042022-1 si demersul nr.
20748 din 18 aprilie 2022 privind inlocuirea masurii preventive “arestarea la
domiciliu” in “arest preventiv’ si eliberarea mandatului de arest in privinta
invinuitului Gundiuc lurie in cadrul cauzei penale nr. 2021031175.

Totodata, indica ca la 20 aprilie 2022, a depus la Judecatoria Chisinau (sediul
Centru) o cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei a Republicii
Moldova, Judecatoriei Chisindu (Sediul Ciocana), judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana), Gorceac Alina, privind incasarea in mod solidar de la
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) si
judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) Gorceac Alina, a prejudiciului
moral in marime de 2 000 000 lei cauzat lui prin retinerea si detinerea in arest
preventiv n perioada 05 aprilie 2022, ora 11:15 — 14 aprilie 2022, ora 15:00, in
cadrul cauzei penale nr. 202103117 (dosarul nr. 2-22056455-12-2-21042022-1).



Tn acest context, considera ci, din motiv ci a actionat in judecatd Judecitoria
Chiginau (sediul Ciocana), toti judecatorii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
sunt direct interesati in procesul de examinare a cauzelor nr. 1-22038323-12-10-
21032022-1, 1-22038323-12-10-08042022-1, a demersului nr. 20748 din 18 aprilie
2022 privind inlocuirea masurii preventive “arestarea la domiciliu” in “arest
preventiv” si eliberarea mandatului de arest in privinta invinuitului Gundiuc lurie in
cadrul cauzei penale nr. 2021031175, si astfel exista banuieli cd nepartinirea
judecatorilor din aceasta instanta de judecata ar putea fi stirbita.

Astfel, considera ca doar prin stramutarea judecarii acestor cauze de la
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) la o alta instanta egala in grad, se poate Obtine
solutionarea lor obiectiva, rapida, completa si se va asigura desfasurarea normala a
procesului.

La fel, mai indica ca art. 681 CEDO, impune oricdrei instante care intra sub
incidenta domeniului sau de aplicare sa fie impartiala. Impartialitatea se defineste,
de regula, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizata
n diverse moduri (Kyprianou impotriva Ciprului (MC), pct. 118; Micallef impotriva
Maltei (MC), pct. 93).

3. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penali, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Potrivit, prevederilor art. 48 alin. (2) Cod de procedura penala, cererea de
stramutare se examineaza in lipsa partilor in complet format din 3 judecatori a1 Curtii
Supreme de Justitie.

Analizdnd continutul cererii de stramutare, Colegiul penal observa ca
invinuitul Gundiuc lurie, concomitent cu stramutarea judecarii cauzelor nr. 1-
22038323-12-10-21032022-1, 1-22038323-12-10-08042022-1 si a demersului nr.
20748 din 18 aprilie 2022 privind inlocuirea masurii preventive “arestarea la
domiciliu” in “arest preventiv’ si eliberarea mandatului de arest in privinta
Tnvinuitului Gundiuc lurie in cadrul cauzei penale nr. 2021031175, solicita
suspendarea judecarii acestor cauze, precum si examinarea cererii de stramutare cu
participarea sa.

La aceste aspecte, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit, prevederile art. 330
alin. (1) Cod de procedura penala, ’Suspendarea judecarii cauzei se dispune in cazul
in care se constata ca inculpatul sufera de o boala grava care ii impiedica
participarea la judecarea cauzei. Instanfa dispune suspendarea si reluarea
judecarii cauzei dupa suspendare prin incheiere motivata”, iar potrivit cererii
Tnaintate, careva motive de suspendare care ar cadea sub incidenta prevederilor
legale mentionate supra, nu au fost invocate, din care considerent, urmeaza a fi
respinsa solicitarea de suspendare a judecarii cauzelor mentionate.



Totodata, Colegiul penal noteaza ca nu poate fi acceptata nici solicitarea de a
examina prezenta cerere de stramutare cu participarea nvinuitului Gundiuc lurie, or,
potrivit prevederilor art. 48 alin. (2) Cod de procedura penala, ’Cererea de
stramutare se examineazd in lipsa partilor”.

De asemenea, din textul cererii de stramutare, Colegiul penal conchide ca
motivele expuse in sustinerea acestei cereri, privind pretinsa impartialitate a tuturor
judecatorilor Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), sunt declarative, fara a fi
sustinute motive credibile si incontestabile, iar potrivit legii nu constituie temei de
stramutare, deoarece circumstantele indicate in cerere, nu cad sub incidenta
institutiei stramutarii judecarii cauzei.

Mai mult ca atat, circumstantele invocate de catre Thvinuitul Gundiuc Iurie, ca
’toti judecatorii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) sunt direct interesati in
procesul de examinare a cauzelor nr. 1-22038323-12-10-21032022-1, 1-22038323-
12-10-08042022-1 demersul nr. 20748 din 18 aprilie 2022 privind inlocuirea
masurii preventive “arestarea la domiciliu” in “arest preventiv” si eliberarea
mandatului de arest in privinta invinuitului Gundiuc lurie in cadrul cauzei penale
nr. 2021031175”, nu sunt relevante si nu pot servi temei pentru stramutarea
cauzelor, or, potrivit prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea
justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Judecatorii judeca cauzele penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul
este obligat sd se opund oricarei incercdari de a exercita presiune asupra sa.
Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul
de a influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii. Or,
judecatorul poate fi tras la rdspundere disciplinara in cazul constatarii unor abateri
disciplinare mentionate la art. 21 al Legii cu privire la statutul judecatorului.

La fel, in cazul cand existd circumstantele prevazute de art. 33 Cod de
procedura penald, judecatorul poate fi recuzat de catre partile la proces, iar potrivit
alin. (1) art. 34 Cod de procedura penala, in cazul in care exista circumstante
prevazute la art. 33 Cod de procedura penald, judecatorul este obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

Subsidiar, Colegiul penal stabileste ca constatarile CtEDO din cauzele la care
s-a facut referire in cererea de stramutare (Kyprianou impotriva Ciprului (MC), pct.
118; Micallef Tmpotriva Maltei (MC), pct. 93), ce se refera la situatiile de
impartialitate a judecatorilor, nu sunt aplicabile in prezenta speta, or Tnvinuitul nu a
precizat in cererea sa nici un motiv plauzibil ce ar pune la dubiu impartialitatea
tuturor judecatorilor Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) care ar putea examina
cauzele specificate de acesta in cererea de stramutare, si nu exista nici un temei ca
acestia sa fie perceputi altfel, mai mult Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) este
specializatd pentru examinarea a astfel de cereri.



Cu referire la motivul ca invinuitul Gundiuc lurie a inaintat cerere de chemare
n judecata catre Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) si catre judecatorul Gorceac
Alina, Colegiul penal invoca ca nu poate fi acceptat, il considera neintemeiat, motiv
inventat de Tnvinuitul Gundiuc lurie pentru a obtine stramutarea cauzei, deoarece n
ipoteza ca invinuitul Gundiuc lurie va Thainta o actiune civila impotriva tuturor
instantelor de judecata din Republica Moldova, nu va avea cine examina astfel de
materiale in privinta lui in Republica Moldova.

Tn aceste conditii, Colegiul penal atesti ci este inoportuni strimutarea judecarii
cauzelor mentionate la o alta instanta egala in grad, or o eventuald admitere a cererii
de stramutare nu ar duce la o urgentare a examinarii cauzelor, dar contrar celor
expuse in cererea de stramutare, ar duce la tergiversarea examinarii cauzelor si in
loc de solutionarea lor rapida si obiectiva, s-ar obtine incalcarea termenului rezonabil
de desfasurare a procesului penal, prevazut in art. 20 Cod de procedura penala, or
examinarea intr-un termen rezonabil a fiecarei cauze reprezinta o garantic
procesuala, scopul careia este de a proteja toti justitiabilii impotriva duratei excesive
a procedurii.

Prin urmare, Colegiul penal reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, or motivele invocate nu
sunt intemeiate.

4. Tn conformitate cu art. 46-49, 342 Cod de proceduri penali, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea invinuitului Gundiuc lurie, prin care solicita:

- suspendarea judecarii cauzelor nr. 1-22038323-12-10-21032022-1, 1-
22038323-12-10-08042022-1 si a demersului nr. 20748 din 18 aprilie 2022 privind
inlocuirea masurii preventive “arestarea la domiciliu” in “arest preventiv’ si
eliberarea mandatului de arest in privinta invinuitului Gundiuc Ilurie, ca
neintemeiata;

- examinarea cererii de stramutare cu participarea sa, ca fiind inadmisibila;

- stramutarea judecarii cauzelor nr. 1-22038323-12-10-21032022-1, 1-
22038323-12-10-08042022-1 si a demersului nr. 20748 din 18 aprilie 2022 privind
inlocuirea madsurii preventive “arestarea la domiciliu” in arest preventiv”’ si
eliberarea mandatului de arest in privinta invinuitului Gundiuc Iurie, de la
Judecatoria Chisindu /sediul Ciocana/ la alta Judecatorie egald in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 22 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



