Dosarul nr. 1ra-1594/2021
1-17095641-01-1ra-20082021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2022 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2021, in cauza penala in privinta inculpatilor

Norocos Daniela xxx, nascuta la XxX, originara din
XXX s1 domiciliatd in XXX;

Norocos Igor xxx, nascut la XXX, originar si domiciliat
in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.04.2019 - 08.09.2020;
Instanta de apel: 06.10.2020 - 24.03.2021;
Instanta de recurs: 29.06.2021 - 15.02.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 08 septembrie 2020, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Norocos Daniela, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 750
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 lei;

- Norocos lgor, in baza art.art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis 1n principiu actiunea civila Tnaintatd de Salari Irina si Nanu Vasile catre
Norocos Igor si Norocos Daniela cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
in procedura judiciara civila, in temeiul art.387 alin.(3) Cod de procedura penala.

S-a dispus a incasa in mod solidar din contul inculpatilor Norocos Daniela si Norocos
Igor, in bugetul de stat al Republicii Moldova suma de 896 lei, cu titlu de cheltuieli de
efectuare a expertizei judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Norocos Daniela in noaptea
de 26 spre 27 ianuarie 2019, aproximativ ora 23:00 - 01:00, aflandu-se impreuna cu sotul sau
Norocos Igor in fata localului de agrement ,,Drive" situat pe str. Alexandru cel Bun, nr. 1/3, or.
Calarasi, ce constituie loc public, in preajma cdrora se afla si Salari Irina, care initiase O
discutie cu Norocos Daniela, intr-un anumit moment, Norocos Daniela aflandu-se sub
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influenta bauturilor alcoolice, fiind deranjata de raspunsurile Irinei Salari, simtind-u-se in
siguranta si superioritate fizicd aldturi de sotul sdu, netindnd cont ca se afla in loc public,
manifestand lipsa totala de respect fata de cei prezenti, urmarind scopul de a-si demonstra
comportamentul autoritar prin violenta, actionand cu o deosebitd obraznicie si folosind drept
pretext un motiv real inventat, precum cd victima ar fi numit-0 necenzurat, intentionat, a
apucat-o de par, trantit-o jos si numind-0 Cu cuvinte necenzurate i-a aplicat lovituri cu palmele
si pumnii pe diferite regiuni ale corpului.

In continuare, urmarind scopul aplicarii in continuare a violentei in privinta partii
vatamate Salari Irina, impreuna cu sotul ei Norocos Igor, ambii actionand cu intentie unica, pe
rand i-au aplicat partii vatamate Salari Irina multiple lovituri cu pumnii, iar Norocos Igor si cu
picioarele peste diferite regiuni ale corpului.

Astfel, urmare a loviturilor aplicate, partii vatamate Salari Irina i-a fost cauzate lipsa
parului in patru zone la nivelul capului, trauma craniu-cerebrala cu o plaga si o echimoza pe
fatd, excoriatie pe mucoasa cavitatii bucale, comotie cerebrald, o echimoza pe gat, patru
echimoze pe coapsa dreaptd, cinci echimoze pe coapsa stangd, o echimozad pe genunchiul
stang, o echimoza pe gamba stdnga si contuzia rinichiului stang, care conform raportului de
expertizd medico-legala nr.201912P0037 D din 14.02.2019 se califica ca vatamari corporale
usoare, cU dereglarea sanatatii de scurta durata.

In acelasi timp, urmare a actiunilor infractionale comise de sotii Norocos Igor si Norocos
Daniela, pe o anumita perioada de timp a fost tulburata linistea cetatenilor si ordinea publica,
fapt ce a determinat iesirea mai multor persoane din localul respectiv.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept, ca faptele inculpatei Norocos Daniela intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, potrivit indicilor: ,,huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsite de doud persoane”.

Inculpatul Norocos Igor, fiind anterior judecat prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 06
tunie 2012 1n baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod Penal pentru actiuni huliganice comise de doua
persoane, in noaptea de 26 spre 27 ianuarie 2019, aproximativ ora 01:00, aflandu-se impreuna
cu sotia sa Norocos Daniela in fata localului de agrement ,,Drive" situat pe str. Alexandru cel
Bun, nr.1/3, or. Calarasi, ce constituie loc public, ambii fiind sub influenta alcoolului, intr-un
anumit moment, Norocos Igor, netinand cont ca se afla in loc public, manifestand lipsa totala
de respect fata de cei din jur, urmarind scopul demonstrarii comportamentului sau autoritar si
favorizarii actiunilor huliganice ale sotiei sale, care In acel moment a apucat-o de par pe partea
vatamatd Salari Irina, trantind-0 jos si ii aplica lovituri cu palmele si pumnii, actiondnd cu
intentie unica impreund cu sotia sa, Norocos Daniela, fard motiv s-a implicat in conflictul dat
si pe rand i-au aplicat victimei Salari Irina multiple lovituri cu palmele si pumnii, iar el si cu
picioarele pe diferite regiuni ale corpului.

Astfel, urmare a loviturilor aplicate, victimei Salari Irina i-au fost cauzate lipsa parului in
patru zone la nivelul capului, trauma craniu-cerebralda cu o plaga si o echimoza pe fata,
excoriatie pe mucoasa cavitatii bucale, comotie cerebrala, o echimoza pe gat, patru echimoze
pe coapsa dreaptd, cinci echimoze pe coapsa stangd, o echimoza pe genunchiul stang, o
echimoza pe gamba stanga si contuzia rinichiului stang, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr.201912P0037 D din 14.02.2019 se califica ca vatamari corporale usoare, cu
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dereglarea sanatatii de scurta durata.

Tot atunci, in timp ce Nanu Vasile, sotul victimei Salari Irina, sesizand comportamentul
huliganic al sotilor Norocos, s-a implicat in scopul aplanarii acestuia, Norocos Igor, urmarind
scopul demonstrarii calitatilor sale sportive, a aplicat in privinta acestuia un procedeu de lupte,
doborandu-l la sol si neutralizandu-1 pe o perioada scurta de timp, continuand sa-1 loveasca
cu pumnii §i picioarele peste diferite regiuni ale corpului si amenintandu-1 cu rafuiala fizica.
In rezultatul loviturilor aplicate, lui Nanu Vasile i-au fost cauzate doud excoriatii pe buze,
subluxatia dintelui 1 superior din stdnga, echimoza cu fisura (fractura marginald) a falangei
distale a degetului V al mainii drepte si echimoza pe genunchiul drept, care conform raportului
de expertiza medico-legald nr.201912P0036 din 14.02.2019 se calificd ca vatamari corporale
usoare, cU dereglarea sanatatii de scurta durata.

in acelasi timp, urmare a actiunilor infractionale admise de sotii Norocos Igor si Norocos
Daniela, pe 0 anumita perioada de timp a fost tulburata linistea cetatenilor si ordinea publica,
fapt ce a determinat iesirea din localul respectiv a mai multor persoane.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept, ca faptele inculpatului Norocos Igor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, potrivit indicilor: ,,huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsite de doud persoane”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ivasiutic Mariana in interesele inculpatilor
Norocos Daniela si Norocos Igor prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, Cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunile
inculpatei Norocos Daniela incriminate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal sa fie
recalificate in baza art.287 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande sub forma
de amenda in marime de 500 unitdti conventionale. Inculpatul Norocos Igor invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal sa fie achitat pe motiv ca,
fapta incriminatd nu Iintruneste elementele constitutive ale infractiunii. Actiunea civila
inaintata de Salari Irina si Nanu Vasile catre Norocos Igor si Norocos Daniela cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond eronat a dat apreciere circumstantelor de fapt si de drept, eronat a
aplicat prevederile legislatiei materiale si procedural penale, probatoriul cercetat in cadrul
examindrii cauzei fiind in dis concordanta cu hotdrarea pronuntata. Invinuirea formulati nu s-a
confirmat in formula indusa de catre organul de invinuire, avand un caracter incert si lipsit de
un suport probatoriu concludent;

- instanta de fond, in acest sens eronat a interpretat prevederile legale si argumentul
apararii 1n ceea ce tine lipsa circumstantei agravante or, fapta incriminatd inculpatilor Norocos
Daniela si Norocos Igor sub nici o forma nu poate fi calificata drept huliganism agravat,
savarsit de doud sau mai multe persoane, lipsesc indicii calificativi ai componentei infractiunii
incriminate, precum si a coautoratului;

- pe parcursul cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmare si suport probatoriu teza
invinuirii precum ca, Norocos Igor si Norocos Daniela de comun si prin intelegere prealabila
ar fi aplicat careva violente partii vatamate Salari Irina si partii vatamate Nanu Vasile;

- declaratiile martorilor si cumulul de probe prezentat instantei de judecatd confirma
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faptul ca, conflictul a avut loc intre Salari Irina si Norocos Daniela, Igor Norocos nefiind
implicat decat prin actiunile sale de aplanare a situatiei create;

- potrivit instiintarii telefonice din 27.01.2019, la serviciul ,,112" de catre Ianovitchii
Florin, a comunicat ca doua persoane de gen feminin Incalca ordinea publica (f.d.7, vol. I);

- martorul Pavlencu Vasile in cadrul cercetarii judecatoresti de asemenea a declarat ca ,,a
incercat sa discute cu Nanu Vasile despre cele intdmplate deja la spital pana atunci nu, acesta a
declarat ca sotia lui a fost agresata de catre Norocos Daniela. El personal nu a vazut conflictul
(f.d.205, vol. II), fapt ce confirma ca insasi Nanu Vasile recunoaste ca de fapt conflictul a avut
loc intre sotia sa Salari Irina si Norocos Daniela;

- ca urmare, actiunile lui Norocos Igor cat si ale lui Nanu Vasile nu au fost determinate
de motive huliganice, ci din personale si urmau a fi calificate drept actiuni contra persoanei,
insd Nu actiuni ce atenteaza la ordinea publica, avand astfel un alt obiect juridic;

- n acelasi context, In coraport cu probele cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
nici una din probele acuzarii nu au confirmat existenta coautoratului (calificativul de doua sau
mai multe persoane) intre Norocos Daniela si Norocos Igor fata de Salari Irina, or, Norocos
Igor in general nu a intreprins careva actiuni fata de Salari Irina, inculpatii nu au intreprins
careva fapte comune fata de partea vatamata Salari Irina si nu in ultimul rand lipseste partea
prealabild si anume intelegerea intre cei doi de a savarsi o presupusa infractiune, ceea ce
determina si lipsa formei de vinovatie - intentia;

- instanta de fond in acelasi context, nu s-a expus asupra argumentului invocat de partea
apararii si anume ca, in cadrul urmaririi penale a fost dispusa expertiza medico-legala a cet.
Nanu Vasile fard a aduce la cunostinta lui Norocos Igor si Norocos Daniela, care au dreptul de
a nainta intrebari fatd de expert. Lui Norocos Igor i s-a adus la cunostinta ordonanta de
numire a acestei expertize la 06.03.2019, cand deja era intocmit raportul de expertiza medico-
legald a cet. Nanu Vasile, adica a fost lipsit de dreptul de a inainta intrebari fata de expert.
Norocos Igor, facand cunostinta cu raportul de expertiza a solicitat dispunerea unei expertize
suplimentare inaintand intrebari fata de expert, insd procurorul care conducea urmarirea penala
prin ordonanta din 06.03.2019 a respins aceasta cerere;

- inculpatii in cadrul cercetarii judecatoresti de asemenea au venit cu cerere de efectuare
repetatd a expertizei suplimentare a cet. Nanu Vasile, dar nemotivat aceasta cerere a fost
respinsa, in aceste conditii fiind lezat dreptul lor la aparare, in mod special al lui Igor Norocos,
fiind impiedicat sa isi demonstreze pozitia sa de aparare si anume cd leziunile corporale
depistate pe degetul manii drepte la cet. Nanu Vasile sunt cauzate in urma loviturilor cu
pumnul drept aplicate lui Igor Norocos in cap de catre Nanu Vasile, iar la genunchiul drept in
urma loviturilor cu picioarele. Instanta a pus la baza sentintei raportul de expertiza
nr.201912P0036 din 14.02.2019 (f.d.74-75, vol. I), fara ca in cadrul expertizei sa fi fost
elucidate si circumstantele, intrebarile pe care le-a solicitat invinuitul/inculpatul Norocos Igor;

- lipsirea dreptului invinuitilor/inculpatilor de a inainta intrebari expertului a dus la
incdlcarea drepturilor la aparare si nu a asigurat respectarea dreptului la un proces echitabil;

- pozitia de aparare a lui Norocos Igor este confirmata si prin declaratiile martorului
Baxanean Nicolae care este unicul martor ocular la toate etapele conflictului Salari Irina -
Norocos Daniela, si fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a confirmat ca Norocos lgor nu
a aplicat careva lovituri Irinei Salari, cd a avut loc un conflict intre douda doamne, nu s-au
implicat mai mult decat sa le desparta pentru a preveni consecinte mai grave;

- pozitia instantei de judecatd este neclara in conditiile in care nemotivat a apreciat
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declaratiile martorilor apararii Baxanean Nicolae, Lungu Elizaveta, Lupu Tudor, Smolenschi
Evelina si Spataru Catalina ca fiind subiective si contradictorii cu cele date la etapa de
urmarire penald, fara ca sa fie indicat care circumstante au fost elucidate controversat.
Apararea considera concluzia instantei de fond ca fiind eronata si neargumentatad or, fiecare
din martorii enuntati au depus aceleasi declaratii si un singur martor Lupu Tudor a mentionat
ca anumite circumstante nu le poate reda cu lux de amanunte din motiv ca a trecut mult timp
de la evenimentele descrise;

- analizand sub aspect cumulativ probele administrate in cadrul sedintei judiciare,
apararea conchide ca, in actiunile lui Igor Norocos nu si-au gasit confirmare elementele
constitutive ale componentei infractiunii de huliganism si anume lipseste latura obiectiva si
latura subiectiva, iar probele acuzarii se dovedesc a fi insuficiente pentru constatarea
vinovidtiei acestuia si existentei infractiunii incriminate;

- inculpatul Norocos Igor este caracterizat la locul de trai din punct de vedere pozitiv,
creste si educad impreund cu sotia sa un copil minor, depune efort in cadrul activitatii
antreprenoriale desfasurate de comun cu sotia sa, este o persoana social activa, fost discipol al
Scolii Sportive Specializate de Rezerve Olimpice din or. Caldrasi, premiant si campion la
diferite turnee, campionate nationale si internationale, pana in prezent isi aduce aportul
voluntar in dezvoltarea sportului pentru copiii din raion;

- instanta de fond nu doar a indicat in partea introductiva a sentintei antecedentele penale
stinse fata de Norocos Igor (gresit a indicat data sentintei 06.06.2020 pe cand corect este data
de 06.06.2012), le-a enumerat si descris in partea motivatd a acesteia, eronat constatand
existenta agravantei prevazute la art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal;

- astfel, s-a creat situatia ca inculpatul Igor Norocos de fapt a fost supus judecarii si
condamnat cu aplicarea celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare, nu in limita
probatoriului, cercetat in instanta de judecatd ci tinand cont de istoricul si personalitatea
acestuia, care in viziunea instantei de fond a fost suficient sa fie recunoscut vinovat de o fapta
pe care nu a savarsit-o0;

- contrar principiului prezumtiei nevinovatiei si libertatii de a marturisi impotriva sa,
instanta de fond a interpretat pozitia inculpatului Norocos Igor de nerecunoastere a vinovatiei,
drept 0 circumstanta agravanta;

- in cadrul cercetarii judecatoresti Norocos Daniela a recunoscut partial vina in comiterea
faptelor incriminate, nu a recunoscut invinuirea in modul si forma redata de cétre acuzatorul
de stat in actul de invinuire;

- inculpata a recunoscut ca a avut loc un conflict intre ea si partea vatamata Irina Salari.
Motivul conflictul iscat a fost insasi comportamentul vulgar si agresiv a partii vataimate Salari
Irina care a intervenit absolut neconditionat cu observatii, fata de Norocos Daniela folosind
cuvinte necenzurate, a bruscat-o, creandu-i obstacole de a se deplasa in interiorul barului.
Urmare a unui schimb de replici conflictul a avansat si-au aplicat reciproc lovituri cu mainile
si picioarele si s-au tras de par;

- apararea considera ca, instanta de fond corect a constatat existenta comportamentului
provocator manifestat de partile vatamate fatd de Norocos Daniela si Norocos Igor (fila 58,
alin. 7), dar in acelasi timp eronat nu a apreciat in temeiul art.76 alin.(1) lit. g) Cod penal
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, dacd ele au provocat infractiunea, drept
circumstanta atenuanta in privinta inculpatei Norocos Danielei;

- apararea insista cd, nici una din probele acuzarii nu au confirmat existenta coautoratului

5



(calificativul de doud sau mai multe persoane) intre Norocos Daniela si Norocos Igor fata de
Salari Irina, atribuit eronat de catre invinuire, or, inculpatii nu au iIntreprins careva fapte
comune fatd de partea vatamata Salari Irina si nu in ultimul rand lipseste forma de vinovatie -
intentia unica a acestora. Aceste circumstante determind recalificarea actiunilor inculpatei
Norocos Daniela din art.287 alin.(2) lit. b) in art.287 alin.(1) Cod penal;

- inculpata Norocos Daniela este caracterizata la locul de trai din punct de vedere pozitiv,
creste si educa Impreuna cu sotul sdu un copil minor in varsta de 2 anisori, activeaza in calitate
de director la SRL ,,Beauty by Danielle", nu are antecedente penale, a savarsit pentru prima
data o infractiune mai putin grava. Important a tine cont si de imoralitatea actiunilor partii
vatamate Salari Irina care au si provocat infractiunea, consecintele nefaste care s-au rasfrant
inclusiv asupra starii de sdnatate a Norocos Danielei, ultima urmare a stresului la care a fost
supusa a pierdut lactatia la o varsta frageda pentru copilul sau de doar 6 luni, circumstante care
toate in cumul favorizeaza aplicarea prevederilor art.79 Cod penal si inclusiv a unei pedepse
mai blande prevazute de legea penald, si anume sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, pedeapsd care in opinia apardrii este mai mult decat suficientd pentru
corectarea si reeducarea comportamentului inculpatei;

- referitor la actiunea civila naintata, apararea sustine cele expuse 1n referinta anexata la
materialele cauzei (f.d.147-148, vol. III), considerd actiunea civila inaintatd ca fiind
neintemeiata, lipsita de suport probatoriu pasibila de a fi respinsa integral.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Chitoroga Ion in interesul partii
vatamate Salari Irina prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatii Norocos
Daniela si Norocos Igor sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, cu admiterea
integrala a actiunii civile si incasarea in beneficiul partii vatamate Salari Irinei din contul
inculpatilor Norocos Daniela si Norocos Igor, in mod solidar, a prejudiciului material pentru
cheltuieli de tratament in suma de 18 120 lei, a prejudiciului material sub forma venitului ratat
in marime de 16 800 dolari SUA, in lei la cursul oficial al BNM la data achitarii si a
prejudiciului moral in suma de 150 000 lei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de urmatoarele
circumstante astfel ambii inculpati: nu au recunoscut vina in savarsirea faptelor imputate; nu
au manifestat cainta sincera in cele comise, ba dimpotriva au incercat inducerea in eroare a
organelor de drept si denaturarea faptelor ce s-au intamplat prin multitudinea de plangeri
depuse care toate in final s-au soldat cu refuz in pornirea urmaririi penale, dar care inclusiv au
supus si partile vatamate la suferinte psihice suplimentare prin faptul ca ultimii erau nevoiti in
cadrul actiunilor efectuate a suporta aroganta si adresarea nepoliticoasa a inculpatilor fata de
partile vatamate. Ambii inculpati au fost sanctionati contraventional anterior pentru fapte
similare, Norocos Igor fiind sanctionat si penal. Nu au reparat prejudiciul material si moral
partilor vatamate, elementar nu si-au cerut scuze pentru faptele comise;

- din cauza actiunilor criminale ale lui Norocos Igor si Norocos Daniela partile vatamate
au fost nevoite a suporta cheltuieli de deplasare si tratament precum si rezultate din
consecintele aplicarii violentei asupra celor doi care se compun din urmatoarele: prejudiciul
suferit de Salari Irina - USG 3x2001ei — 600 lei; psihiatru - 300 lei; psiholog 3x300 1ei - 900
lei; pastile calmante si antidepresante prescrise de psihiatru - 820 lei; terapia privind
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regenerarea parului 3x500 lei — 1 500 1ei; perfuzii pentru tratarea comotiei 10x150 — 1 500 lei;
rochia deteriorata 1 x 2 000 1ei — 2 000 lei; cizme deteriorate 1 x 2 5001ei — 2 500 lei; cercei
din aur 1 pereche x 8 000 lei — 8 000 lei; prejudiciul suferit de Nanu Vasile: motorina pentru
deplasare 200 x 17 lei - 3 400 lei; lipsa de la locul de munca 10 zile x 500 lei - 500 lei;

- partea vatamata Salari Irina avea contract de munca in SUA potrivit caruia aceasta
urma a fi angajatd incepand cu 24.02.2019 pe un termen de 6 luni in compania ,,Load
Delivered INC" cu Salariu de 700 dolari SUA (sapte sute dolari SUA) pe sdaptamana din cauza
ca, Salari Irina in urma faptului cd era nevoita sa participe la diferite actiuni procesuale
precum si pentru tratamentul si recuperarea ei a fost nevoita sa piarda lucrul. Astfel, la data de
25.02.2019 a fost informata cd, in legatura cu faptul ca nu s-a prezentat la serviciu, a fost
concediata si din acest motiv i s-a cauzat un prejudiciu material sub forma de venit ratat in
marime de 16 800 dolari SUA;

- partilor vatamate le-a fost cauzat un prejudiciu total in suma de 150 000 lei lui Salari
Irina si 100 000 lei lui Nanu Vasile, care este proportional in raport cu caracterul continuu si
indelungat al suferintelor fizice si psihice;

- suferintele psihice au fost conditionate de vatamarile corporale, de provocarea bolilor,
slabirea rezistentei fizice la boli sau de alte complicatii, ingrijorarea pentru aceste efecte
ulterioare, epuizarea emotionala;

- considera cd, era intemeiat a fi admisa actiunea civild inaintata, cu dispunerea incasarii
in beneficiul lui Salari Irina din contul inculpatilor Norocos Igor si Norocos Daniela, in mod
solidar a prejudiciului material pentru cheltuieli de tratament in suma de 18 120 lei, a
prejudiciului material sub forma venitului ratat in marime de 16 800 dolari SUA, in lei la
cursul oficial al BNM la data achitarii si a prejudiciului moral in suma de 150 000 lei.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatimatd Nanu Vasile prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, Cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatii Norocos Daniela si Norocos Igor sa fie recunoscuti
de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilitd o
pedeapsd mai asprd, cu admiterea integrala a actiunii civile si incasarea in beneficiul partii
vatamate Salari Irina din contul inculpatilor Norocos Daniela si Norocos Igor, in mod solidar,
a prejudiciului material si a prejudiciului moral.

In motivarea cerintelor sale a invocat argumente similare celor formulate de avocatul
Chitoroga Ion in interesul partii vatamate Salari Irina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2021, cererile
avocatului Chitoroga Ion in interesele partii vatamate si civile Salari Irina si a partii vatamate
si civile Nanu Vasile privind retragerea cererilor de apel declarate, au fost admise, cu incetarca
procedurii de apel, iar apelul declarat de avocatul Ivasiutic Mariana in interesele inculpatilor
Norocos Daniela si Norocos Igor impotriva sentintei, a fost admis, cu casarea partiala a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, inculpatului Norocos
Igor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
in conformitate cu art.90 alin.(1), (6) Cod penal a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 1 an, obligandu-1 ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent i prin comportare exemplara si munca cinstitd sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.



4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut cu referire la apelurile declarate
de avocatul Chitoroga Ion in interesele partii vatamate si civile Salari Irina §i de partea
vatamata si civila Nanu Vasile impotriva sentintei, ca in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel din 24 martie 2021, avocatul Chitoroga Ion in interesul partii vatamate si civile Irina
Salari a inaintat cerere prin care a solicitat retragerea cererii de apel depusa in numele partii
vatamate Irina Salari la data de 22.09.2020, pe motiv ca, partile S-au Tmpacat.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata din 24 martie 2021 partea vatamata si civila
Nanu Vasile a Tnaintat cerere scrisa prin care a solicitat retragerea cererii de apel inaintata in
cauza penala data, deoarece nu au careva pretentii morale sau materiale fata de inculpati.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, a fost prezentata tranzactia de impacare din 23
martie 2021 Incheiatd intre Norocos Daniela, Norocos Igor si Salari Irina, Nanu Vasile.

Potrivit tranzactiei de impacare din 23 martie 2021 s-a stabilit ca, Salari Irina si Nanu
Vasile accepta plata unei sume de bani din partea Norocos Danielei si Norocos Igor, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material si moral in legatura cu incidentul care a avut loc intre
parti la data de 26 spre 27 ianuarie 2019.

Partile vatdmate si civile Salari Irina i Nanu Vasile au declara cd, suma asupra careia s-a
convenit reprezintd o despdgubire integrald si suficientd care acoperd toate cheltuielile
suportate si elucidate in actiunea civild inaintatd in cadrul examinarii cauzei penale, alte
pretentii de ordin material si moral legate de incidentul care a avut loc intre parti la data de 26
spre 27 ianuarie 2019, atat pentru trecut, cat si pentru viitor nu vor fi. Norocos Daniela si
Norocos Igor au declarat ca sunt de acord sa achite suma asupra careia s-a convenit cu titlu de
prejudiciu material si moral cauzat fata de partile vatamate Salari Irina si Nanu Vasile.

Instanta de apel a retinut ca, partea vatamata si civila Nanu Vasile a sustinut cererea de
retragere a apelului declarat impotriva sentintei.

Instanta de apel examinand cererile avocatului Chitoroga Ion in interesele partii
vatamate si civile Salari Irina si a partii vatdmate si civile Nanu Vasile privind retragerea
cererilor de apel declarate impotriva sentintei considerd posibild admiterea cererilor in sensul
declarat, constatand ca aceasta retragere a apelului exprima vointa proprie a apelantilor, iar
prin aceasta nu se incalca drepturile si libertatile legale ale partilor la proces.

4.2. Cu referire la apelul declarat de avocatul Mariana Ivasiutic in interesele inculpatilor
Norocos Daniela si Norocos Igor impotriva sentintei, instanta de apel a constatat ca prima
instantd, cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatilor Norocos Daniela si Norocos Igor incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit textului din apel formulat de catre avocatul lvasiutic
Mariana in interesul inculpatilor Norocos Daniela si Norocos Igor impotriva sentintei instantei
de fond, rezulta ca partea apararii solicita recalificarea actiunilor inculpatei Norocos Daniela
din prevederile art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal in baza art.287 alin.(1) Cod Penal, cu
stabilirea unei pedepse sub formd de amendd in limita a 500 unitdti conventionale, iar in
privinta inculpatului Norocos Igor sa fie pronuntata o sentinta de achitare, pe motivul ca, fapta
incriminatd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Insi, instanta de apel
raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale, a conchis ca
argumentele invocate de partea apararii nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei
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cauze penale, motiv pentru care a respins ca nefondate solicitarile invocate ce tin de
recalificarea actiunilor inculpatei Norocos Daniela si pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului Norocos Igor.

Instanta de apel a relevat ca, alegatiile avocatul sunt intemeiate pe interpretarea eronata
a normei materiale prevazute la art.art.41, 43, 44 si 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, or, in ceea ce
priveste huliganismul agravat, fapta prejudiciabila este comisa cu intentie si farda motiv, din
intentii huliganice, fara a fi necesar a stabili caracterul prealabil al acordului dintre coautori, in
spetd manifestandu-se prin intentia si acordul manifestat prin actiuni concludente survenit
succesiv in timp, care, tinand cont de actiunile lui Norocos Igor, care a impiedicat martorii
oculari sa o desparta pe Norocos Daniela de Salari Irina, intervenind in conflict prin folosirea
cuvintelor necenzurate si aplicarea violentei initial asupra victimei Salari Irina, iar ulterior
asupra lui Nanu Vasile, cauzand partilor vatamate vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, intentia unica si acordul coautorilor, respectiv,
participatia simpla este confirmata prin actiuni tacite si concludente intre Norocos si Norocos
Igor, din care motive este vadit nefondat si neintemeiat a emite sentinta de achitare in privinta
lui Norocos Igor, precum este neintemeiat a recalifica actiunilor prejudiciabile comise de catre
Norocos Daniele in conformitate cu prevederile art.287 alin.(1) Cod penal. Or, cercetand
probele administrate la materialele dosarului si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii, veridicitatii si Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a constatat cd, acestea indica direct asupra faptului ca, inculpatii Norocos
Daniela si Norocos Igor fiind constienti de faptul ca, se afla in public, prin actiunile lor
intentionate au incdlcat grosolan ordinea publica, actiuni insotite de aplicarea violentei cu
aplicarea de lovituri asupra victimei Salari Irina si asupra lui Nanu Vasile, amenintand cu
aplicarea unei asemenea violente pe viitor, care, prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebitd si respectiv, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare a
inculpatilor pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate de
catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat In cadrul primei instantei, cat si
in instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea este justificatd, ,,in
afara oricaror dubii rezonabile" (hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in
cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

4.3.1.Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor Norocos
Daniela si Norocos Igor, instanta de apel a retinut ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al
faptel, infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal se califica ca infractiune
»mai putin grava", pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime
de la 750 la 1 350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Instanta de apel a stabilit potrivit prevederilor art.76 Cod penal ca, prima instanta a
retinut in privinta inculpatei Norocos Daniela cu titlu de circumstante atenuante - cdinta
sincerd, comiterea pentru prima oard a unei infractiuni. lar, in conformitate cu art.77 Cod
penal, prima instantd nu a retinut careva circumstante agravante.

Cu referire la agravanta invocata de partea acuzarii, prevazute la art.77 alin.(1) lit. c)
Cod penal, savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, instanta de apel a explicat ca,
prima instantd nu a retinut aceasta circumstanta agravanta, or, in temeiul art.77 alin.(2) Cod
penal, daca circumstantele mentionate la alin.(1) sant prevazute la articolele corespunzatoare
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din Partea speciala a prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de
infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii ce tine de faptul c4, instanta de fond eronat
nu a apreciat in temeiul art.76 alin.(1) lit. g) Cod penal - ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor
victimei, daca ele au provocat infractiunea, drept circumstanta atenuanta in privinta inculpatei
Norocos Daniela, instanta de apel nu a stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti ca,
comportamentul partilor vatamate au provocat infractiunea, aceste circumstante au fost redate
in mod subiectiv de catre unii martori audiati in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, in ceea ce priveste chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatei Norocos Daniela, instanta de apel a relevat ca in mod corect prima instantd
apreciind in cumul circumstantele cauzei penale, avand in vedere faptul cd, comiterea
infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime
de la 750 la 1 350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, tinand cont de
gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de circumstantele atenuantele stabilite si lipsa
circumstantelor agravantelor, de faptul ca persoana si-a recunoscut vina partial, se caieste de
cele comise, si respectiv, existd temeiuri de a considera ca si-a revazut comportamentul in
societate, are la intretinere un copil minor, a constatat ca in privinta sa nu existd temei de
izolare a persoanei de societate prin aplicarea unei pedepse privative de libertate si respectiv, a
ajuns la concluzia s aplice in privinta inculpatei Norocos Danielei pedeapsa cu amenda in
marime de 750 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 lei, reiesind din
faptul ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Totodata, instanta de apel nu a retinut pozitia partii apararii referitor la aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal in privinta inculpatei Norocos Daniela, in baza faptului ca,
ultima este caracterizatd pozitiv la locul de trai, creste si educa impreuna cu sotul sau un copil
minor 1n varsta de 2 ani, activeaza in calitate de director al SRL ,,.Beauty by Danielle", nu are
antecedente penale, a savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava, imoralitatea
actiunilor partii vatamate Salari Irina care au si provocat infractiunea, consecintele nefaste
care s-au rasfrant asupra starii de sanatate a inculpatei, care ca urmare a stresului a pierdut
lactatia la o varsta frageda pentru copilul sdu de doar 6 luni.

In final, instanta de apel apreciat ca circumstantele ce tine de recuperarea prejudiciului
material si moral prin infractiune, lipsa caror va pretentii de ordin material sau moral nu pot
influenta la aplicarea unei pedepse mai blande, deoarece prin sentinta, instanta de fond a
aplicat inculpatei Norocos Daniela pedeapsa la limita minima - amenda in marime de 750
unitdti conventionale.

4.3.2. in ceea ce priveste chestiunea individualizirii pedepsei penale in privinta
inculpatului Norocos Igor, instanta de apel a retine ca, prin sentinta, prima instanta a aplicat
inculpatului Norocos Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.76 Cod penal, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta nu a retinut careva
circumstante atenuante in privinta inculpatului Norocos Igor. lar, conform art.77 Cod penal,
prima instanta a retinut cu titlu de circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza (art.77 alin.(1) lit. a) Cod Penal).

Cu referire la agravanta invocatd de partea acuzdrii, prevazuta la art.77 alin.(1) lit. c)
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Cod penal - savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, prima instanta corect si in
acest caz, a statuat cd, aceasta nu poate fi retinutd in mod distinct in contextul in care, in
temeiul art.77 alin.(2) Cod penal, daca circumstantele mentionate la alin.(1) sant prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de semne ale
acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante
agravante.

Instanta de apel analizand procesul de individualizare a pedepsei penale efectuat de catre
instanta de fond in privinta inculpatului Norocos lgor pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal a retinut ca, solutia instantei de fond referitor la aplicarea
unei pedepse sub forma de 1 an inchisoare este echitabila in coraport cu personalitatea
inculpatului fiind stabilitd In limitele sanctiunii normei penale, In acest sens, urmandu-se a se
evidentia faptul cd inculpatul a recunoscut partial vina in comiterea infractiunii incriminate, a
comis o infractiune mai putin grava, are la intretinere un copil minor, anterior a fost judecat.

Insa, in ceea ce priveste solutia instantei de fond referitor la modalitatea de executare a
pedepsei penale sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, instanta de apel a considerat ca, in virtutea circumstantelor noi aparute la
judecarea apelului, aceasta este inechitabild, asa cum intre inculpati si partile vatdmate a fost
prezentata tranzactia de impdcare din 23 martie 2021 potrivit cdreia, Salari Irina si Nanu
Vasile accepta plata unei sume de bani din partea lui Norocos Igor si Norocos Danielei, cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul material si moral in legaturd cu incidentul care a avut
loc intre parti la data de 26 spre 27 ianuarie 2019, alte pretentii de ordin material si moral
legate de incidentul care a avut loc intre parti la data de 26 spre 27 ianuarie 2019, atat pentru
trecut, cat si pentru viitor nu vor fi.

In acest sens, instanta de apel a notat ci ulterior stabilirii pedepsei potrivit tuturor
criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal), tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune
neexecutarea pedepsei stabilite vinovatului. Suspendarea conditionata (art.90 Cod Penal), ca
mijloc de individualizare a pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa
stabilirea marimii pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare.

In spetd, instanta de apel nu a mentinut solutia primei instante privind executarea reald a
pedepsei penale sub forma de inchisoare stabilitd inculpatului Norocos Igor, deoarece
executarea reald a pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului ar semnifica implicarea
acestuia in mediul carceral pe o perioadd indelungata. S-a retinut cd, aceastd masurd, luand in
calcul personalitatea acestuia, ar fi in stare sa-i dduneze mai mult decat sa fie benefica acestuia
si societatii prin crearea dificultatilor de resocializare a condamnatului.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Norocos Igor anterior a fost judecat, insa
antecedentele penale sunt stinse, are la intretinere un copil minor, a recuperat prejudiciul
material si moral cauzat prin infractiune, nu este implicat in careva alte activitati ilegale,
respectiv, instanta de apel a apreciat ca inculpatul nu prezintd pericol pentru societate, iar
stabilirea modalitatii de executare a pedepsei in conditiile art.90 Cod penal va oferi o mai buna
protectie intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar. Or, pe durata perioadei de probatiune si
situatia n care aceasta il va pune pe inculpat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze
comportamentul la obligatiile impuse de catre instanta, iar prin urmare, reeducarea
inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi
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atins 1n conditiile suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Astfel, in conformitate cu art.90 Cod penal, instanta de apel a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei stabilitd inculpatului Norocos Igor pe un termen de
probatiune de 1 an, obligandu-1 ca in termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si prin comportare exemplard §i munca cinstitd sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

In final, instanta de apel a notat ci pedeapsa si modalitatea de executare a pedepsei
stabilitd inculpatului Norocos Igor corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu
inchisoare inculpatului, cu executarea reala a acesteia, nu si-ar atinge scopul scontat.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul declard recurs
ordinar, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea ce se referd la pedeapsa
stabilita inculpatului Norocos Igor, recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar conform art.90 alin.(1) si (6) Cod penal, a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei.

In argumentarea recursului procurorul mentioneaza ci, instanta de apel a admis erori de
drept cu privire la motivarea solutiei de suspendare conditionata in ordinea stabilita la art.90
alin.(1) Cod penal.

Acuzarea sustine ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul
descoperirii el cum ar fi conduita bund a infractorului, stiruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii si nu in ultimul rand comportarea sincera in cursul procesului.

Tinand cont de sensul prevederilor legii materiale indicate 1n alineatul supra, in cauza lui
Norocos Igor, acuzarea considera ca nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantei de apel de a manifesta indulgenta in
privinta respectivului.

Procurorul evidentiaza c4, instanta de apel nu a rasturnat evaludrile facute de cétre prima
instanta cu privire la individualizarea modalitatii de executare a pedepsei.

Astfel, asa cum rezulta din textul sentintei, in individualizarii modalitatii de executare de
catre inculpatul Norocos Igor a pedepsei inchisorii, instanta de fond a retinut in exclusivitate
ca inculpatul a fost anterior tras la raspundere penala de mai multe ori pentru savarsirea de
infractiuni intentionate si a fost condamnat la pedepse neprivative de libertate, insd concluzii
necesare nu si-a facut, reconfirmand astfel ca nu si-a conformat comportamentul regulilor
elementare de convietuire intr-o societate bazata pe spiritul legalitatii si ordinii de drept.

Acuzarea considera cd, prima instanta corect a retinut ca inculpatul Norocos Igor nu se
poate corecta singur si cd in acest sens se necesita intervenirea invaziva a institutiilor statului
specializate in implementarea programelor educationale si de integrare in societate din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Mai mult, in opinia partii acuzdrii, recuperarea daunelor materiale cauzate partilor
vatamate §i prezentarea de scuze acestora nu trebuia tratatd de catre instanta de apel ca o
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corectdrii acestuia in viitorul apropiat. Dimpotriva, recuperarea daunelor cauzate prin actiuni
ilegale sau prejudiciabile si prezentarea de scuze victimelor pare sa prezinte o normalitate in
societatea moderna, o atitudine fireasca a celui vinovat, nu insa o favoare a celui vinovat in
coraport cu victima infractiunii. Considera important aici de evaluat si momentul in care s-a
produs recuperarea daunelor materiale si prezentarea de scuze partilor vatamate, or , aceste
evenimente au intervenit doar dupa ce prima instanta s-a pronuntat prin sentinta.

In opinia partii acuzirii caracteristica negativd a inculpatului in comunitatea in care
locuieste dar si comportamentul social sistemic - sanctionat penal (4 condamnari) si
contraventional in repetate randuri (15 sanctionari), in special pentru savarsirea de contraventii
cu aplicarea violentei, urmau sa constituiec un semnal de alarma pentru instanta de apel ca
aceasta nu se v-a putea corecta de unul singur, fara aplicarea unor programe de resocializare
invazive si de consiliere psihica-sociala realizate de catre specialistii din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

Totodata, acuzarea si-a exprimat convingerea ca pedeapsa stabilita inculpatului Norocos
Igor, din perspectiva modalitatii de executare, nu va duce la atingerea deplina a scopului legii
penale privind corectarea §i reeducarea acestora in vederea neadmiterii pe viitor a careva
incalcari a ordinii de drept si nici nu v-a constitui o avertizare publicd pentru alte persoane
predispuse de a-si insusi comportamente similare.

In final, acuzarea insistd ci, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si cd a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de procedura
penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedurd penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si

aplicata just, daca fapta intrunesti elementele infractiunii, daca normele de drept procesual

penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de

instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere

cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
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corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd motiv de casare.

Analizand decizia instantei de apel, prin prisma prevederilor art.414 Cod de procedura
penald, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis
urmatoarele erori de drept.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temeiuri pentru declararea
recursului a indicat prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, in sensul
ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel gresit si-
a motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei in privinta inculpatului Norocos
Igor, astfel eronat aplicand in privinta inculpatului dispozitia art.90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum §1 ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature §i gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de care
este obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata In parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legalad si individualizata corect,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea drepturilor
omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal largit remarca aici ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penald si
cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.art.62-71 Cod
penal, sunt termenul i marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia consta Tn modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit
de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau care urmau a se produce.
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Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia
materiald, familialda sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau valorificat
anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului Norocos Igor termenul de pedeapsa,
prevazut de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii pedepsei inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul
pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta
vinovatului pe o perioada de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal remarca ca
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea savarsita de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat ca inculpatul nu este rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantie de judecata, care este libera sa
aprecieze dacd este sau nu cazul sd o acorde.

La caz, din actele dosarului se constata ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, cu un
grad prejudiciabil sporit, prin ce a fost periclitata ordinea de drept.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de cel mult
5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si

poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei
si perioada de probatiune.

Mai mult, Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; stiruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera 1n cursul procesului.

La caz, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, aceasta a motivat dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului, argumentand sub aspectul
ca inculpatul Norocos Igor a incheiat o tranzactie de impacare cu partile vatamate, precum si
ca se poate indrepta fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera de catre
instanta de recurs drept o concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.
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Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei de apel in cauza data, este
afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate privind stabilirea modul de
executare a pedepsei. Or, instanta trebuia sa dea o motivare suplimentard de ce a ajuns la
concluzia ca inculpatul nu este rational sd execute real termenul pedepsei stabilite.

Instanta de recurs, gdseste intemeiate motivele recursului declarat de procuror si constata
ca, concluziile instantei de apel, precum ca, corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea conditionatd a pedepsei, a fost gresita si
neintemeiata.

In situatia data, Colegiul penal lirgit retine ca, inculpatul Norocos lgor a comis o
infractiune grava (cu un impact social acut in societate — in loc public), prezenta circumstantei
agravante — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare (art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal), anterior a fost condamnat de nenumarate
ori: dosare penale - 4 condamnari; dosare contraventionale — 15 sanctionari, potrivit
caracteristicii eliberate de IP Calarasi, se caracterizeaza negativ — comportament agresiv in
societate ( Vol. Il, £.d.69-89).

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, personalitatea inculpatului Norocos Igor
nu prezintd garantiile unei bune conduite, astfel pedeapsa stabilitda nu va duce la atingerea
deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia, precum $i nici nu v-a
constitui o avertizare publica pentru alte persoane de a-si insusi comportamente similare.

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, corectarea inculpatului Norocos Igor va fi
asigurata doar prin executarea reala a pedepsei inchisorii, circumstanta data fiind retinuta sub
aspectul aprecierii personalitatii inculpatului, care nu a tras concluziile respective, nu s-a
corectat si reeducat, si din nou a savarsit fapte prevazute de legea penald. Deci, anume
executarea reala a pedepsei inchisorii raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

La fel, pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
proportionale cu gravitatea infractiunii si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor victimei, mai mult, pedeapsa este echitabila cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului i
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat cat si de alte persoane, or, o
pedeapsa prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd pentru corectarea
infractorului si nici pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi ci, instanta de apel la adoptarea
solutiei in cauza, privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu a tinut pe deplin cont de
toate circumstantele expuse supra in coraport cu cumulul de probe administrat la materialele
cauzei si circumstantele cauzei, pe cale de consecinta se atestd ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale confirmandu-se in prezenta cauza temeiurile de recurs prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, motive din care recursul ordinar declarat de catre
procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel in partea stabilirii modului de
executare a pedepsei nu poate fi mentinuta, urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile mentionate,
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sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala, argumentand clar concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in
pct.7 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de -circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 martie 2021, in latura penald in partea stabilirii pedepsei inculpatului Norocos Igor XxXx, in
cauza penald in privinta inculpatilor Norocos Daniela xxx, Norocos lgor xxx si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest se mentine decizia atacata.
Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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