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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie si Miron Aliona,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Dorin
in numele inculpatului Rusu Octavian, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2020, in cauza penald in privinta
inculpatilor

Rusu Octavian xxx, nascut la xxx, originar din xxx si
domiciliat xxx;

Gradinaru Mihail XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.04.2007 — 31.12.2008;

Instanta de apel:10.02.2009 — 25.06.2009;
22.04.2010 - 07.11.2011;
09.10.2012 — 12.11.2014;
12.06.2015 — 25.10.2016;
11.07.2018 — 14.12.2020;

Instanta de recurs: 02.11.2009 — 30.03.2010;
14.03.2012 — 05.06.2012
12.02.2015 - 05.05.2015;
24.03.2017 — 22.08.2017,
09.04.2021 — 17.02.2022;

Instanta de recurs in anulare: 13.03.2018 — 17.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2008, Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail au fost achitati de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De citre organul de urmarire penala, Rusu Octavian si Gradinaru Mihail au fost
invinuiti de faptul cd, fiind inspectori ai patrulei rutiere a plutonului ,,Sud" din cadrul
Batalionului politiei rutiere a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind
persoane cu functii de raspundere, la 15 martie 2007, exercitand obligatiunile privind
patrularea autostrazii Comrat-Mirnoe (131,5-175,5 km), aproximativ la ora 15:30
aflandu-se cu autovehiculul de serviciu model ,,VAZ-2105", n/i MAI xxX la intersectia
str. Lenin-Moscovscaia, or. Comrat, au observat autovehiculul model ,,VAZ-2105" de
culoare alba, condus de Varban Mihai, care a cotit de pe str. Lenin pe str. Moscovcsaia,



or. Comrat §i au inceput sa-1 urmareasca fara a avea temei legal.

In acest mod, abuzand de atributiile lor, I-au luat pe Varban Mihai de maini si
fortat, contrar vointei acestuia, au incercat sa-1 urce in salonul autovehiculului de serviciu
in scopul transportarii acestuia la CPR Comrat, pentru clarificarea circumstantelor in
legatura cu presupusa nesupunere a acestuia cerintelor acestora de a opri mijlocul de
transport.La refuzul victimei de a indeplini cerintele privind stoparea mijlocului de
transport, in pofida prevederilor art.art.15, 16 al Legii cu privire la politie, care interzice
aplicarea fortei fizice si mijloacelor speciale (baston de cauciuc) in asemenea cauze,
Gradinaru Mihail si Rusu Octavian, abuzand de atributiile acordate, in mod intentionat,
au inceput sa-1 loveasca pe Varban Mihai cu bastonul de cauciuc peste ambele picioare,
cauzandu-i leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii pe o perioadd mai mare de 21
de zile.

Actiunile lui Rusu Octavian si Gradinaru Mihail au fost calificate in temeiul
art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, adica excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, dupa semnele calificative ,,savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Rusu Octavian si Gradinaru
Mihail sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.328 alin.(2) lit. @) Cod penal,
cu stabilirea urmatoarelor pedepse: lui Rusu Octavian - 5 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de colaborator al
politiei in organele MAI pe termen de 3 ani, iar lui Gradinaru Mihail - 4 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
colaborator al politiei in organele MAI pe termen de 2 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca, inculpatii au negat aplicarea
violentei fatd de partea vatamatd Varban Mihai, Insd vina acestora In sdvarsirea
infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate pe cauza respectiva.

A evidentiat procurorul ca, depozitiile inculpatilor sunt contradictorii, nu
corespund realitatii si se combat prin rapoartele pe numele conducatorului BRPR MAI
RM si a conducatorului DAI UTA Gagauzia din 17 martie 2007.

La 05 februarie 2009, procurorul a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Comrat din 30 aprilie 2008, prin care a fost dispusa efectuarea expertizei suplimentare,
solicitdnd casarea acesteia, ca fiind ilegala.

In motivarea recursului procurorul a invocat ci, in continutul incheierii nu sunt
indicate circumstantele in conformitate cu care instanta a ajuns la concluzia privind
necesitatea numirii unei expertize medico-legale in comisie, intrucat la materialele
dosarului au fost anexate rapoarte de expertiza medico-legale, efectuate pe cauza
respectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2009 a fost
respins ca nefondat apelul procurorului i mentinuta sentinta.

Concomitent, a fost respins ca nefondat si recursul procurorului mpotriva
incheierii Judecatoriei Comrat din 30 aprilie 2008.

5. Procurorul a contestat decizia cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
argumentand ca totalitatea probelor administrate permit de a concluziona cd vinovatia
inculpatilor este dovedita integral, deoarece toate probele prezentate de acuzare sunt
coerente, nu contin contraziceri si reciproc se completeaza, pe cand instanta de apel le-a



verificat superficial, pe unele le-a lasat fara apreciere concluzionand pripit si neintemeiat
asupra legalitatii sentintei de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 martie
2010, a fost admis recursul, casatd decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare in ordine de apel, in Curtea de Apel Cahul, din motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2011,
a fost respins recursul declarat de procuror impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din
30 aprilie 2008 privind efectuarea expertizei medico-legale; admis apelul, casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Rusu Octavian i Gradinaru Mihail au fost recunoscuti condamnati in
baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de cate 400 unitati conventionale, echivalentul
a 8 000 lei, pentru fiecare, fara privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de stat.

7.1. In argumentarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta a dat
apreciere unilaterald probelor administrate si incorect a ajuns la concluzia ca prin probele
cercetate nu s-a confirmat faptul cauzarii de catre inculpati lui Varban Mihai a leziunilor
corporale sub forma de trauma inchisa a articulatiei genunchiului din stanga care se
manifestd prin ruptura completd a muschiului cvadriceps, echimoze in regiunea 1/3
inferioard a ambelor femururi si a genunchilor, ce se referd la dereglarea indelungatd a
sanatatii de nivel mediu pe o perioadd mai mare de 21 de zile.

7.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu referire la
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, a tinut cont de faptul ca Rusu Octavian si Gradinaru
Mihail nu au antecedente penale, la locul de trai si la locul de lucru se caracterizeaza
pozitiv, alte circumstante ale cauzei, cum ar fi durata examindrii cauzei in instantele
judecatoresti, circumstante ce au fost considerate drept exceptionale si care au servit ca
temei pentru aplicarea art.79 Cod penal, stabilind in privinta inculpatilor pedepse de alta
categorie decat cea prevazutd de legea penald pentru infractiunea savarsita.

8. Procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, a contestat decizia cu recurs ordinar, solicitdind casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei cu remiterea cauzei la rejudecare, din motiv ca, instanta de apel
gresit a interpretat prevederile art.79 Cod penal.

8.1. Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Rusu Octavian, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea partiald a acesteia in partea condamnarii lui Rusu
Octavian in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal si mentinerea 1n aceastd parte a
sentintei de achitare, afirmand ca a fost lezat dreptul la un proces echitabil (art.6 CtEDO).

8.2. Avocatul Stratila Victor in numele inculpatului Gradinaru Mihail, invocand
temeiurile de casare prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a deciziei, in partea admiterii apelului
procurorului, cu mentinerea sentintei de achitare, din motiv ca toate probele acumulate si
cercetate in sedintele de judecatd dovedesc ca sentinta este legala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2012, au
fost admise recursurile, casata total decizia Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2011
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat c, in cazul in care
instanta de apel a ajuns la concluzia confirmdrii Invinuirii Tnaintate inculpatilor si
stabilirii pedepsei cu aplicarea art.79 Cod penal, aceasta urma sia se conformeze
stipularilor acestei norme.



Totodata, instanta de recurs ordinar a conchis ca, solutia de condamnare nu
corespunde prevederilor art.394 alin.(1) Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2014,
au fost mentinute fara modificari sentinta si incheierea Judecatoriei Comrat din 30 aprilie
2008 privind numirea expertizei medico-legale in comisie.

Respingand apelul, instanta a concluzionat ca, nu a fost dovedit faptul savarsirii de
catre inculpati, a infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca incheierea privind dispunerea efectuarii
expertizei in comisie corespunde principiului contradictorialitatii in procesul penal
stabilit de art.24 Cod de procedura penald precum si prevederilor CtEDO, fiind o proba
dobandita legal, cu respectarea art.art.93, 142, 148 alin.(2) Cod de procedura penala.

11. Procurorul, invocand temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.5),
6), 16) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre o altd instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La fel, a solicitat si casarea incheierii din 12 noiembrie 2014 privind respingerea
demersului procurorului cu privire la amanarea sedintei de judecatd pentru dispunerea
aducerii silite a partii vatamate si a martorilor ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului acuzarea a invocat ci remiterea de doud ori a cauzei penale
la rejudecare nu a fost din vina unei parti, dar din motiv ca, instanta de apel a pronuntat
decizii formale si neintemeiate, cu incélcarea prevederilor Codului de procedura penala.

A mentionat recurentul ca, tergiversarea examindrii cauzei penale nu a avut loc din
cauza procurorului §i neprezentarea partii vatimate si a martorilor, iar concluzia instantei
de apel privind dispunerea judecarii cauzei in absenta acestor persoane, este neintemeiata

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 mai
2015, a fost admis recursul, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs ordinar a evidentiat ca, in
speta dedusa judecatii si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute
la art.427 alin.(1) pct. 4), 5) si 6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar a enuntat ca, judecarea cauzei in instanta de apel a avut
loc in lipsa inculpatului Gradinaru Mihail, care, fiind legal citat, a depus cerere de
examinare a apelului in lipsa sa, invocand starea de sanatate precard. Desi instanta de
apel a invocat prevederile art.321 Cod de procedura penala, aceasta nu a decis judecarea
cauzei in lipsa inculpatului in temeiul celor 3 motive de exceptie prevazute de lege, prin
urmare prezenta inculpatului Gradinaru Mihail la examinarea apelului era obligatorie.

in al doilea rand, instanta de recurs ordinar a retinut ci, pana la 12 noiembrie
2014, examinarea cauzel a fost amanatad de 16 ori, din diferite motive, inclusiv din
motivul neprezentarii avocatilor, inculpatilor, partii vatamate si a martorilor acuzarii.

Instanta de recurs a constatat ca tergiversarea examindrii cauzei penale nu a avut
loc din cauza procurorului si neasigurarii de catre ultimul a prezentei partii vatamate si a
martorilor, iar concluzia instantei de apel nu este intemeiata pentru dispunerea judecarii
cauzei in absenta inculpatului, partii vatamate si a martorilor, care nu s-au prezentat din
motive de sanatate, iar procurorul nu a refuzat la proba cu audierea acestora in instanta de
apel, mai mult, aceasta solicitare fiind invocata si de catre aparare.

Instanta de recurs a mai specificat si faptul cd, la examinarea cauzei, instanta de
apel nu a tinut seama in deplind masurd de prevederile art.art.26, 27, 99-101 Cod de
procedurd penald, nu a cercetat sub toate aspectele toate probele prezentate in fata
instantei, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentii, iar in ansamblu,
din punct de vedere al corobordrii lor, nu a apreciat fiecare proba separat §i nu s-a expus
in mod convingator de ce respinge sau admite unele probe.



13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2016, a fost admis apelul, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409 Cod de
procedurd penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gradinaru Mihail si Rusu
Octavian au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevdzute de art.328
alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in legdturda cu intervenirea
termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

13.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si eronat a ajuns la concluzia
achitarii inculpatilor de sub invinuirea de savarsirea infractiunii incriminate.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat cd Rusu
Octavian si Gradinaru Mihail, fiind inspectori ai patrulei rutiere al plutonului ,,Sud" din
cadrul Batalionului politiei rutiere a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, fiind persoane cu functii de raspundere, la 15 martie 2007, exercitand
obligatiunile privind patrularea autostrazii Comrat-Mirnoe (131,5-175,5 km),
aproximativ la ora 15:30, se aflau cu autovehiculul de serviciu model ,,VAZ-2105" n/i
xxX la intersectia str. Lenin-Moscovscaia, or. Comrat, in afara ariei de patrulare, unde au
observat autovehiculul model ,,VAZ-2105" de culoare alba, care se deplasa pe langa
locul aflérii lor, condus de Varban Mihai si care a cotit de pe str. Lenin pe str.
Moscovscaia, or. Comrat, au inceput sa-1 urmareascd s1 dupd oprirea automobilului, au
incercat sa-1 convingd sa urce In salonul autovehiculului de serviciu in scopul
transportarii acestuia, pentru clarificarea Circumstantelor in legitura cu presupusa
nesupunere a lui Varban Mihai cerintelor acestora de a opri mijlocul de transport, iar la
refuzul lui Varban Mihai de a indeplini cerintele, au abandonat locul incidentului, fara a
intocmi actele procesuale si fara a depune rapoarte referitor la cele intamplate, prin ce au
depasit atributiile de serviciu.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatii nU au recunoscut vina, vinovatia
acestora este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Varban Mihai,
a martorilor Varban Piotr, Varban Ana, Stoianoglo Maria, Stoianoglo Dumitru, Stanciu
Ivan, Rusu Oleg, Cazanjiu Ivan, Cilicic Teodor, Stoicu Simion, Cervotiuc Igor, Mihailov
Ilie, precum si prin materialele cauzei penale: procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 11.04.2007, prin care martorul Mihailov Ilie l-a recunoscut pe Rusu
Octavian (f.d.64-66, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11.04.2007,
prin care martorul Mihailov llie I-a recunoscut pe Gradinaru Mihail (f.d.67-69, vol. I);
rapoartele colaboratorilor MAI Rusu Octavian si Gradinaru Mihail din 17 martie 2007,
prin care se confirma faptul ca acestia, la 15 martie 2007 s-au aflat langa casa partii
vatamate Varban Mihai (f.d.72-77, vol. I); procesul-verbal de examinare a Registrului de
repartizare a grupurilor mobile a detasamentului ,,Sud" din 20.03.2007 (f.d.96, vol. 1);
procesul-verbal de confruntare din 26.04.2007 dintre martorul Mihailov Ilie si Rusu
Octavian (f.d.177-180, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 26.04.2007 dintre
martorul Mihailov Ilie si Gradinaru Mihail (f.d.181-184, vol. 1); ordonanta de refuz in
pornirea urmadririi penale din 21 februarie 2008, prin care faptele pretinse de catre
inculpati referitor la impunerea lor de citre comisar de a scrie rapoarte §i presiunea
exercitata asupra lor nu sa confirmat (f.d.78, vol. II); raportul de expertiza medico-legala
nr.16 D din 21 martie 2007 (f.d.120-121, vol. I); raportul de expertizd medico-legala
suplimentara nr.17 D din 28 martie 2007 (f.d.142, vol. I); raportul de expertizd medico-
legala suplimentara nr.19 D din 04 aprilie 2007 (f.d.157, vol. I).

Instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante precum ca, din
declaratiile martorilor si inscrisurilor cercetate nu rezulta ca, Rusu Octavian si Gradinaru
Mihail ar fi depasit atributiile de serviciu.



Totodata, instanta de apel a retinut argumentele primei instante cu privire la
neaplicarea violentei fatd de partea vatamata Varban Mihai, fapt care se confirma prin
concluzia expertizei medico-legale complexe, unde expertii au stabilit ca, inculpatii nu au
aplicat violenta fizica si nu au maltratat partea vatimatd cu bastoanele de cauciuc,
afirmatii sustinute si prin alte probe precum declaratiile partii vatamate si martorilor.

Instanta de apel a constatat ca, excesul de putere al inculpatilor Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail, se confirmd prin faptul ca, fiind inspectori ai patrulei rutiere al
plutonului ,,Sud" din cadrul Batalionului politiei rutiere al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, fiind persoane cu functii de raspundere, la 15 martic 2007,
exercitand obligatiunile privind patrularea autostrazii Comrat-Mirnoe (131,5-175,5 km),
au iesit Tn mod clandestin in afara ariei de patrulare, au intreprins masuri de urmarire,
oprire a autovehiculului model ,,VAZ-2105" de culoare alba, condus de Varban Mihai, au
incercat sd-1 convinga sa urce in salonul autovehiculului de serviciu, iar la refuzul partii
vatamate de a indeplini cerintele, au abandonat locul incidentului fard a intocmi careva
acte procesuale si fara a depune careva rapoarte referitor la cele intamplate.

13.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a stabilit, ca
infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, conform prevederilor art.16 alin.(3)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar potrivit dispozitiei
art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala, daca din ziua
savargirii infractiunii au expirat 5 ani.

Luand 1n considerare ca, faptele infractionale au fost savarsite de catre inculpati la
15 martie 2007, in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala, instanta de apel a considerat oportun in temeiul art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, de
a-1 libera pe Gradinaru Mihail si Rusu Octavian de raspunderea penald, cu incetarea
procesului penal in baza art.328 alin.(1) Cod penal.

13.3. Cu referire la recursul procurorului declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Comrat din 30 aprilie 2008, instanta de apel I-a considerat ca neintemeiat, deoarece din
continutul incheierii rezulta temeiurile si necesitatea efectuarii expertizei medico-legale
in comisie, aceasta fiind intemeiata si legala, fiind compatibila principiului
contradictorialitatii si prevederilor CtEDO.

14. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a invocat ci, instanta de apel la baza deciziei a pus
declaratiile inculpatilor care atat la urmarirea penala cat si in cadrul sedintei de judecata
nu au recunoscut vina, declaratii care urmau a fi apreciate critic, deoarece nu coroboreaza
cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii, fiind date cu scop de aparare.

in opinia recurentului, instanta de apel nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
incriminate de organul de urmarire penalda cum ar fi declaratiile partii vatamate Varban
Mihai, a martorilor Varban Piotr, Varban Ana, Stoianoglo Maria, Stoianoglo Dumitru,
Stanciu Ivan, Rusu Oleg, Cazanjiu Ivan, Cilicic Teodor, Stoicu Simion, Cervotiuc Igor,
Mihailov Ilie, precum si materialele cauzei penale: procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 11.04.2007, prin care martorul Mihailov Ilie la recunoscut pe Rusu
Octavian (f.d.64-66, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11.04.2007,
prin care martorul Mihailov lIlie I-a recunoscut pe Gradinaru Mihail (f.d.67-69, vol. 1);
rapoartele colaboratorilor MAI Rusu Octavian si Gradinaru Mihail din 17.03.2007, prin
care se confirma faptul ca acestia, la 15 martie 2007 s-au aflat langa casa partii vatamate
Varban Mihai (f.d.72-77, vol. 1); procesul-verbal de examinare din 20.03.2007 a
Registrului de repartizare a grupurilor mobile a detasamentului ,,Sud" (f.d.96, vol. I);



procesul-verbal de confruntare din 26.04.2007 dintre martorul Mihailov Ilie si Rusu
Octavian (f.d.177-180, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 26.04.2007 dintre
martorul Mihailov Ilie si Gradinaru Mihail (f.d.181-184, vol. 1); ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale din 21 februarie 2008, prin care faptele pretinse de catre
inculpati referitor la impunerea lor de cdtre comisar de a scrie rapoarte $i presiunea
exercitata asupra lor nu s-a confirmat (f.d.78, vol. II); raportul de expertiza medico-legala
nr.16 D din 21 martie 2007 (f.d.120-121, vol. I); raportul de expertiza medico-legala
suplimentara nr.17 D din 28 martie 2007 (f.d.142, vol. I); raportul de expertiza medico-
legala suplimentara nr.19 D din 04 aprilie 2007 (f.d.157, vol. I).

14.1. Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Rusu Octavian si
inculpatul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 9) Cod de procedura penala, au
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului au invocat ci, instanta de apel a depasit limitele
invinuirii, deoarece potrivit actului de invinuire actiunile lui Rusu Octavian si Gradinaru
Mihail au fost calificate de catre organul de urmarire penala in baza art.328 alin.(2) lit. a)
Cod penal - excesul de putere, adica savarsirea de catre o persoanda cu functie de
raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ce a cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei, insd prin decizia instantei de apel
inculpatii au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal, - savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Considera recurentii ca, in spetd, Se impune solutia achitarii lui Rusu Octavian,
deoarece, fapta prevazuta la art.328 alin.(1) Cod penal, cu pricinuire de daune, dar nu in
proportii considerabile, nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Recurentii evidentiaza ca, instanta de apel s-a expus formal asupra recursului
procurorului impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 30 aprilie 2008.

Totodata, recurentii facand trimitere la practica judiciard unitard a Curtii Supreme
de Justitie si prevederile art.415 alin.(2%) Cod de procedura penali, au invocat ci, instanta
de apel l-a condamnat pe Rusu Octavian, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in
temeiul caruia Rusu Octavian fusese achitat de prima instanta.

Mai mult, instanta de apel a adoptat solutia de condamnare bazandu-se pe
declaratiile martorilor: Varban Ana, Stoianoglo Maria, Stoianoglo Dumitru, Stanciu Ivan,
Rusu Oleg, care insa nu au fost audiati in sedinta instantei de apel. Totodata, declaratiile
acestor martori date in prima instantd nu reprezintd marturii acuzatorii, susceptibile sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului Rusu Octavian.

In opinia recurentilor, instanta de apel contrar prevederilor art.art.24 alin.(2), 26
alin (3), 100 alin.(4), 101 alin.(1), (3) Cod de procedura penala, a admis o eroare grava de
fapt, deoarece a pornit de la ideea preconceputd privind vinovatia inculpatului Rusu
Octavian in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, neluind in
considerare probele care il dezvinovatesc pe inculpat, acestea fiind evidente,
manifestandu-se exclusiv in favoarea acuzarii si exprimand interesele acesteia.

Instanta de apel a respins recursul procurorului declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Comrat din 30 aprilie 2007 privind dispunerea efectudrii expertizei medico-
legale complexe, fapt ce denota ca concluziile expuse in rapoartele de expertiza: nr.16
,D" din 21 martie 2007; nr.17 ,,D" din 28 martie 2007 si nr.19 ,,D" din 21 martie 2007,



efectuate de catre expertul medico-legal C. Pascali, nu sunt intemeiate, exista indoieli in
privinta lor, a fost incdlcatd ordinea procesuald de efectuare a expertizei, §i ca urmare
prima instanta in mod legal a dispus efectuarea expertizei medico-legale complexe.

In aceasti ordine de idei, recurentii invoca faptul ci, decizia atacati contine
dispozitii contradictorii, precum §i motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii,
deoarece pe de o parte instanta de apel a constatat ca a existat temei pentru dispunerea
expertizei medico-legale complexe, iar pe de alta parte instanta de apel a apreciat ca fiind
gresita concluzia primei instante privind achitarea inculpatului Rusu Octavian, bazata pe
raportul de expertizd medico-legala complexa in comisie nr.286 din 17 decembrie 2008,
fara a indica motivele acestei concluzii.

Astfel, in opinia recurentilor instanta de apel, contrar prevederilor art.art.394
alin.(1) pct. 2), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, nu a indicat motivele pentru
care a respins concluziile comisiei de experti, din raportul de expertiza medico-legala
complexa nr.286 din 17 decembrie 2008, care este o proba admisibila si pertinenta.

La fel, sustin recurentii ca pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, aparatorii §i inculpatii au invocat inadmisibilitatea ca probe si au
solicitat constatarea nulitatii rapoartelor de expertiza nr.16 ,,D" din 21 martie 2007, nr.17
D" din 28 martie 2007 si nr.19 ,,D" din 21 martie 2007, efectuate de catre expertul
medico-legal C. Pascali, acestea fiind ilegale, intocmite cu incalcarea Legii nr.1086 din
23 iunie 2000 ,,Cu privire la expertiza judiciard", a Regulamentului nr.99 din 27 iunie
2003 de apreciere medico-legalda a gravitatii vatamarii corporale si cu incalcarea
cerintelor art.151 Cod de procedurd penala, fiind obtinute cu incalcarea dreptului la
apdrare, insa instanta de apel, nu s-a expus asupra acestor cerinte si motive invocate de
partea apararii, incalcand principiul contradictorialitatii in procesul penal stabilit de art.
24 Cod de procedura penald, prin ce a lezat dreptul la un proces echitabil al inculpatului
Rusu Octavian prevazut la art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Subliniaza recurentii cd, instanta de apel a interpretat eronat continutul probelor
puse la baza deciziei, a denaturat vadit sensul si continutul acestora, dandu-le apreciere
subiectiva, in favoarea acuzarii. Astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia privind
stabilirea vinovatiei inculpatilor, doar pe unele fragmente din declaratiile date de partea
vatamatda Varban Mihai, a martorilor Varban Piotr, Varban Ana, Stoianoglo Maria,
Cervotiuc Igor, Stanciu Ivan, denaturand vadit sensul si continutul lor, in asa mod incat
ele nu corespund realitatii.

Instanta de apel nu a luat in consideratie urmatoarele aspecte:

- partea vatamatd Varban Mihai a dat declaratii contradictorii;

- argumentul partii vatamate si al procurorului precum ca inculpatii au fost la
Varban Mihai sa isi ceard scuze a fost combatut prin declaratiile martorului Varban Ana,
care a relatat ca inculpatii nu si-au cerut scuze, dar i-au spus ca ei nu l-au batut;

- martorii Varban Piotr s1 Varban Ana nu sunt martori oculari ai incidentului;

- declaratiile martorului Stanciu Ivan urmau a fi apreciate critic, deoarece
concluziile acestuia sunt bazate pe presupuneri.

Contrar prevederilor art.art.100, 101, 394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala,
instanta de apel nu a indicat motivele pentru care a respins declaratiile martorilor
Cervotiuc Igor si Stoianoglo Maria, ultima fiind unicul martor ocular, declaratiile careia
combat intru totul declaratiile partii vatamate Varban Mihai. La fel, instanta de apel nu s-
a conformat cerintelor legale si nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs, nu a
respectat prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.



14.2. Inculpatul Gradinaru Mihail, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9) 12)
Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei de achitare.

In argumentarea recursului a mentionat ¢, instanta de apel a incilcat prevederile
art.art.414 alin.(6), 415 alin.(21), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, deoarece 1-
a condamnat pe Gradinaru Mihail, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta,
care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, in temeiul carora Gradinaru
Mihail fusese achitat de prima instanta.

Instanta de apel a adoptat solutia de condamnare a lui Gradinaru Mihail, bazandu-
se pe declaratiile martorilor: Varban Ana, Stoianoglo Maria, Stoianoglo Dumitru, Stanciu
Ivan si Rusu Oleg, care insa nu au fost audiati in sedinta instantei de apel.

La fel, a incalcat prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) Cod de procedura
penala, deoarece a interpretat eronat continutul probelor puse la baza deciziei, a denaturat
vadit sensul si continutul lor, dandu-le apreciere subiectiva, in favoarea acuzarii de stat.

Prin decizia instantei de apel, s-a ajuns la concluzia de respingere a recursului
procurorului, din motivul cd efectuarea expertizei medico-legale complexe a fost numita
in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

Totodata concluzia respectiva denota si faptul ca rapoartele de expertiza nr.16 ,,D"
din 21 martie 2007, nr.17 ,,D" din 28 martie 2007 si nr.19 ,,D" din 21 martie 2007,
efectuate de catre expertul medico-legal C. Pascali, sunt neintemeiate, existd indoieli in
privinta lor, a fost incalcatd ordinea de efectuare a expertizei, din care motiv prima
instanta in mod legal a dispus efectuarea expertizei medico-legale complexe.

Totusi, motivarea deciziei instantei de apel este neclara, deoarece apreciind ca
gresita concluzia de achitare a primei instante, bazatai pe concluziile raportului de
expertiza medico-legala complexa In comisie nr.286 din 17 decembrie 2008, care este o
proba dobandita legal, totusi la baza motivarii solutiei de condamnare a inculpatului
Gradinaru Mihail, instanta a pus concluziile rapoartelor de expertiza nr.16 ,,D" din 21
martie 2007, nr.17 ,,D" din 28 martie 2007 si nr.19 ,,D" din 21 martie 2007.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel si-a intemeiat solutia
privind stabilirea vinovatiei inculpatilor, doar pe unele fragmente din declaratiile date de
partea vatamata Varban Mihai, martorii Varban Piotr, Varban Ana, Stoianoglo Maria,
Cervotiuc Igor si Stanciu Ivan, denaturand continutul acestor declaratii.

Sustine cd argumentul partii vatdmate si al procurorului precum ca inculpatii au
fost la Varban Mihai sa isi ceard scuze a fost combatut prin declaratiile martorului
Varban Ana, care a relatat ca nu gi-au cerut scuze, dar i-au spus ca nu l-au batut.

La fel, a invocat ca martorii Varban Piotr s1 Varban Ana nu sunt martori oculari ai
incidentului, iar instanta de apel contrar prevederilor art.art.100, 101, 394 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penald, nu a indicat motivele pentru care a respins declaratiile
martorului Stoianoglo Maria, care este unicul martor ocular, declaratiile caruia combat
intru totul declaratiile partii vatdimate Varban Mihai.

in opinia inculpatului, instanta de apel a incilcat prevederile art.100 alin.(1) Cod
de procedurd penald, a administrat gresit probele, ce consta in folosirea mijloacelor de
proba in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si
in defavoarea invinuitului, inculpatului, fapt ce s-a soldat cu incalcarea dreptului la un
proces echitabil al inculpatilor prevazut la art.6 CtEDO.

Cu referire la temeiul de casare prevazut la pct.9) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala - ,,inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazutd de
legea penald", recurentul mentioneaza ca initial, actiunile lui Gradinaru Mihail au fost
calificate de catre organul de urmarire penald in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal,



savarsirea de catre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce a cauzat daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea
violentei, insa ulterior, instanta de apel l-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Inculpatului nu i-au fost incriminate proportiile considerabile, care este un semn
obligatoriu al componentei infractiunii prevazuta la art.328 alin.(1) Cod penal, iar ca
urmare, se impune solutia achitarii lui Gradinaru Mihail, din motiv ca a fost condamnat
pentru o fapta, care nu este prevazuta de legea penala.

15. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 august
2017, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptii Chisindu, Cojocaru Tudor, de avocatul Popescu Dorin in
numele inculpatului Rusu Octavian si inculpat, si de inculpatul Gradinaru Mihail, in
cauza penala in privinta lui Rusu Octavian si Gradinaru Mihail, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016.

16. Impotriva hotdrarilor judecatoresti a declarat recurs in anulare avocatul
Popescu Dorin in numele condamnatului Rusu Octavian care, invocand temeiul prevazut
de art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acestora, cu mentinerea
sentintei prin care Rusu Octavian a fost achitat din motivul lipsei faptei infractiunii.

In argumentarea recursului mentioneazi urmatoarele:

- atat instanta de apel cat si instanta de recurs ordinar corect au ajuns la concluzia
ca lipsesc careva date obiective si probe care ar confirma faptul ca Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail au aplicat careva violenta pretinsei parti vatamate Varban Mihai;

- instanta de apel corect a exclus din invinuirea inaintatd inculpatilor agravanta
imputata acestora ,,insotite de aplicarea violentei" deoarece nu a fost dovedita aplicarea
de catre Rusu Octavian si Gradinaru Mihail a loviturilor cu bastonul de cauciuc.

La fel, instanta de apel corect a mentionat ca, incheierea Judecatoriei Comrat din
30 aprilie 2008, prin care a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale in comisie,
este Intemeiata si legala, corespunde principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Instanta de recurs ordinar corect a respins recursul procurorului Cojocaru Tudor.

Totodatd, nu sunt de acord partial decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, In partea respingerii recursului declarat de catre aparatorul Popescu Dorin in
interesele inculpatilor Rusu Octavian si Gradinaru Mihail.

La caz, instantele de apel si de recurs ordinar au depasit limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu si I-au condamnat pe Rusu Octavian pentru fapte de care acesta
nu a fost invinuit potrivit rechizitoriului.

De citre instanta de apel, Rusu Octavian a fost condamnat pentru o altd fapta, care
nu i-a fost imputatd si anume cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, acestea,
nefiind incriminate in rechizitoriu.

In acest sens, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
22.08.2017, prin care a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie
2016, a fost admis un viciu fundamental prin incalcarea esentiald a drepturilor si
libertatilor garantate de C{EDO;

Invinuirea adusi lui Rusu Octavian, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.08.2017, se
considerd mai grava, or, in invinuire a fost introdusa o fapta noud, care nu a fost pusa la
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baza Invinuirii inculpatului initial si anume fapta, precum ca: la refuzul lui Varban Mihail
de a indeplini cerintele, au abandonat locul incidentului farda a Intocmi careva acte
procesuale si fara a depune careva rapoarte referitor la cele intdmplate, prin ce au depasit
atributiile de serviciu.

La fel, invinuirea adusa lui Rusu Octavian, prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 25 octombrie 2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.08.2017,
se considera mai grava, deoarece in invinuire au fost introduse semne calificative, care
majoreaza volumul invinuirii. Noua fapta, imputatd lui Rusu Octavian, prin decizia Curtii
de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie, care a fost incadrata
in baza art.328 alin.(1) Cod penal, constituie drept o invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la Inceput, or, a fost modificata Invinuirea (imputata
alta actiune in locul celor imputate anterior), Tn asa mod, incat a afectat dreptul
inculpatului Rusu Octavian la aparare, totodata, partea apdrarii, nu a dispus de timpul si
de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, impotriva unei noi invinuiri;

- Rusu Octavian a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea
penald, or, prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(1) din Codul penal (excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu) (sesizarile nr.113g/2016 si nr.8g/2017) din
27.06.2017, care era in vigoare la momitul pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 25 octombrie 2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22.08.2017, a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau" din alineatul (1) al articolului
328 din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002;

Respectiv, in aceastd parte, Rusu Octavian este invinuit si condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penald si in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.4)
Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adoptd dacd fapta nu este prevazuta de
legea penala.

Inculpatul O. Rusu, de facto, a fost condamnat pentru ca nu si-a indeplinit
obligatiunile de serviciu, dar nu pentru faptul ca a depasit atributiile de serviciu, fiind
condamnat pentru o fapta omisiva, ceia ce este exclus in cazul art.328 alin.(1) Cod penal.

Abandonarea locului incidentului fard a intocmi careva acte procesuale si fard a
depune careva rapoarte referitor la cele intdmplate, nu constituie depasire a atributiilor de
serviciu, in sensul art.328 alin.(1) Cod penal.

Hotararile judecatoresti recurate sunt ilegale, or, nu contin referire la persoana
juridica concreta, a caror drepturi le-a fost pricinuite daune in proportii considerabile prin
abandonare a locului incidentului, fara a intocmi careva acte procesuale si fara a depune
rapoarte referitor la cele intimplate. invinuirea nu contine estimarea daunelor, in ce se
manifesta si la care drepturi se refera: la drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale.

Invinuirea adusa lui Rusu Octavian este neclard, nefiind clard natura si cauza
acuzatiei aduse Tmpotriva sa:

- instanta de apel si instanta de recurs ordinar au incalcat lui Rusu Octavian dreptul
la un proces echitabil si I-au condamnat pe ultimul, anterior achitat de prima instanta,
bazandu-se pe declaratiile martorilor care nu au fost audiati in instanta de apel,

- Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, motivand solutia adoptatd prin
faptul ca ,,...la terminarea cercetarii judecatoresti aparatorii si inculpatii Rusu Octavian cu
Gradindru Mihail, nu au avut obiectii, nu au solicitat audierea suplimentara a martorilor,
totodata procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior, nu a fost obiectat de catre parti
in ordinea prevazuta de legislatia procesuald", au pornit de la ideea preconceputd, ca
Rusu Octavian, este vinovat si trebuie sd-si dovedeasca nevinovatia sa, cu toate ca
stabilirea culpabilitatii revine acuzarii, iar dubiile sunt interpretate in favoarea acuzatului
(in dubio pro reo).
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In acest sens, instanta de recurs ordinar a incalcat si art.8 Cod de procedura penala,
art.21 din Constitutia Republicii Moldova si art.6 § 2 din Conventie, deoarece a pus in
sarcina condamnatului si a aparatorului sau, obligatiunea de a-si dovedi nevinovatia.

17. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17.05.2018, a fost admis recursul in
anulare declarat de catre avocatul Popescu Dorin in numele condamnatului Rusu
Octavian, casata total deciziile Curtii de Apel Chigindu din 25.10.2016 si Curtii Supreme
de Justitie din 22.08.2017, in privinta lui Rusu Octavian si prin extindere in privinta lui
Gradinaru Mihail si dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

17.1. In motivarea solutie sale, instanta de recurs in anulare a indicat ci, analizand
hotararile atacate, a constatat ca la judecarea cauzei in privinta condamnatilor O. Rusu si
M. Gradinaru au fost admise erori de drept, care au incélcat drepturile fundamentale ale
condamnatilor si constituie un viciu fundamental, erori ce urmeaza a fi reparate la etapa
examindrii in instanta de apel, deoarece acestea se refera si la aspectele de fapt, iar apelul
este 0 cale de atac sub aspecte de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un
efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept in privinta persoanei care l-a declarat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante.

Sub acest aspect, instanta de recurs in anulare a atestat ca, instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept:

a) specificand ca ,,inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru Mihail, fiind inspectori ai
patrulei rutiere al plutonului ,,Sud" din cadrul Batalionului politiei rutiere a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoane cu functii de raspundere, la 15
martie 2007, exercitand obligatiunile privind patrularea autostrazii Comrat-Mirnoe
(131,5-175,5 km), aproximativ la ora 15:30, se aflau cu autovehiculul de serviciu model
»VAZ-2105" n/i xxx la intersectia str. Lenin-Moscovscaia, or. Comrat, in afara ariei de
patrulare, unde au observat autovehiculul model ,,VAZ-2105" de culoare alba, care se
deplasa pe langa locul aflarii lor, condus de Varban Mihai si care a cotit de pe str. Lenin
pe str. Moscovscaia, or. Comrat, au Inceput sa-l urmareasca si dupa oprirea
automobilului, au incercat sa-1 convinga sa urce in salonul autovehiculului de serviciu in
scopul transportarii acestuia la CPR Comrat, pentru clarificarea circumstantelor in
legdtura cu presupusa nesupunere a lui Varban Mihai cerintelor acestora de a opri
mijlocul de transport, iar la refuzul lui Varban Mihai de a indeplini cerintele, au
abandonat locul incidentului, fard a intocmi actele procesuale si fard a depune rapoarte
referitor la cele intdmplate, prin ce au depasit atributiile de serviciu", si adoptand solutia
de condamnare a inculpatului in baza art.328 alin.(1) Cod penal, nu a constatat si descris
fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita, or, fapta descrisda nu cuprinde semnele
infractiunii pentru care a fost invinuit inculpatul prin rechizitoriu;

b) a depasit limitele invinuirii, or, a constatat in actiunile condamnatilor prezenta
semnului calificativ ,,daune 1n proportii considerabile intereselor publice ... sau juridice"
fapte neincriminate ultimului in rechizitoriu.

Rezumand cele mentionate supra, instanta de recurs in anulare a constatat ca,
instanta de apel urma sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa verifice si
sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedurd penald fiecare proba din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa descrie fapta
comisa de inculpat si probele puse la baza condamnarii lui O. Rusu.

Instanta de recurs in anulare a explicat cd, una din conditiile adoptarii unei hotarari
judecatoresti legale este respectarea garantiilor unui proces echitabil, ceea ce, la caz, nu a
fost respectat de catre instantele ierarhic inferioare.
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Din considerentele mentionate, instanta de recurs in anulare a concluzionat ca,
eroarea comisd nu poate fi reparatd de catre instanta de recurs in anulare in prezenta
procedurd, deoarece instanta de recurs 1n anulare nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotdrarii atacate, precum si solutia adoptatd de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale. ,Judecand cauza data, instanta de
apel a comis eroareca de drept prevazutda in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurad
penala, la care se face referire in recursul declarat si exista temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instantele de apel si de recurs.

In subsidiar, instanta de recurs in anulare inter alia a tinut sa evidentieze ca, la
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, aceasta urmeaza sa tina seama si de
modificarile cadrului legal si practicii judiciare efectuate prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017, unde Curtea s-a expus asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 Cod penal.

18. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2020, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, din alte motive, inclusiv din oficiu
potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Rusu Octavian, din motiv ca
fapta constituie contraventie;

- Rusu Octavian a fost recunoscut vinovat pe art.174*’ Cod cu privire la
contraventii administrative (legea din 29.03.1985) si s-a dispus incetarea procesului
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere contraventionala,

- a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Gradinaru Mihail, din motiv
ca fapta constituie contraventie;

- Gradinaru Mihail a fost recunoscut vinovat pe art.174%’ Cod cu privire la
contraventii administrative (legea din 29.03.1985) si s-a dispus incetarea procesului
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere contraventionala.

18.1. In motivarea solutie sale, instanta de apel a indicat ci, verificind probele
administrate la urmarirea penald, care au fost verificate in prima instanta, considera ca la
pronuntarea sentintei, nu s-a tinut cont de prevederile art.art.101 alin.(1), 384 alin.(3) si
385 alin.(1) Cod de procedura penala, or, aceste prevederi legale impun in sarcina
instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca, prima instanta nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusd judecatii, precum probelor
cercetate in sedinta de judecatd, in contextul in care, instanta de apel a retinut cad in
actiunile inculpatilor Rusu Octavian §i Grddinaru Mihail sunt prezente elementele
constitutive ale contraventiei administrative previazute de art.174>' Cod cu privire la
contraventii administrative (legea din 29.03.1985).

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt, Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail, fiind inspectori ai patrulei rutiere a plutonului ,,Sud" din cadrul
Batalionului politiei rutiere a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind
persoane cu functii de raspundere, la 15 martie 2007, exercitand obligatiunile privind
patrularea autostrazii Comrat-Mirnoe (131,5-175,5 km), aproximativ la ora 15:30
aflandu-se cu autovehiculul de serviciu model ,,VAZ-2105" n/i MAI xxx la intersectia
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str. Lenin-Moscovscaia, or. Comrat, unde au observat autovehiculul model ,,VAZ-2105"
de culoare alba, la volanul caruia era Varban Mihai, care creand situatie de accident, nu
s-a supus cerintelor colaboratorilor de politie si s-a deplasat pana a ajuns la casa nr.52
situatd in or. Comrat str. Moscovscaia, unde Varban Mihail locuia.

Rusu Octavian i Gradinaru Mihail, ajungand la poarta casei nr.52 situatd in or.
Comrat str. Moscovscaia, unde Varban Mihail se afla la pamant, neputand de a se deplasa
in legatura cu trauma piciorului, insa acestia, in pofida prevederilor art.15 si art.16 Legea
RM cu privire la politie, abuzand de atributiile lor, I-au luat pe Varban Mihai de maini si
fortat, contrar vointei acestuia, au incercat sa-1 urce in salonul autovehiculului de serviciu
in scopul transportarii acestuia la CPR Comrat, pentru clarificarea circumstantelor in
legatura cu presupusa nesupunere a acestuia cerintelor de a opri mijlocul de transport.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Octavian a savarsii contraventia
prevazuti de art.174°” Cod cu privire la contraventii administrative (legea din
29.03.1985), individualizata prin ,,excesul de putere, adica, savarsirea de catre o persoana
cu functie de raspundere a unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, in cazul in care aceasta nu constituie o infractiune."

Inculpatul Rusu Octavian Tmpreuna cu Gradinaru Mihail, fiind inspectori ai
patrulei rutiere a plutonului ,,Sud" din cadrul Batalionului politiei rutiere a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoane cu functii de raspundere, la 15
martie 2007, exercitand obligatiunile privind patrularea autostrazii Comrat-Mirnoe
(131,5-175,5 km), aproximativ la ora 15:30 aflandu-se cu autovehiculul de serviciu
model ,,VAZ-2105" n/i MAI xxx la intersectia str. Lenin-Moscovscaia, or. Comrat, unde
au observat autovehiculul model ,,VAZ-2105" de culoare alba, la volanul caruia era
Varban Mihai, care creand situatie de accident, nu s-a supus cerintelor colaboratorilor de
politie si s-a deplasat pana a ajuns la casa nr.52 situata in or. Comrat str. Moscovscaia,
unde Varban Mihail locuia.

Inculpatul Gradinaru Mihail impreuna cu Rusu Octavian, ajungand la poarta casei
nr.52 situatd in or. Comrat str. Moscovscaia, unde Varban Mihail se afla la pamant,
neputind de a se deplasa in legaturd cu trauma piciorului, Tnsd acestia, in pofida
prevederilor art.15 si art.16 Legea RM cu privire la politie, abuzand de atributiile lor, I-au
luat pe Varban Mihai de maini si fortat, contrar vointei acestuia, au incercat sa-1 urce in
salonul autovehiculului de serviciu in scopul transportarii acestuia la CPR Comrat, pentru
clarificarea circumstantelor in legatura cu presupusa nesupunere a acestuia cerintelor
acestora de a opri mijlocul de transport.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gradinaru Mihail a savarsii contraventia
prevazuti de art.174" Cod cu privire la contraventii administrative (legea din
29.03.1985), individualizata prin ,,excesul de putere, adica, savarsirea de catre o persoana
cu functie de raspundere a unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, in cazul in care aceasta nu constituie o infractiune."

Instanta de apel, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, constatd cu certitudine ca inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru Mihail au
comis contraventia previzuti de art.174°” Cod cu privire la contraventii administrative
(legea din 29.03.1985).

Avand in vedere cele expuse mai Sus, instanta de apel nu a identificat probe
pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma existenta in
actiunile lui Rusu Octavian si Gradinaru Mihail a faptei infractionale incriminate de
exces de putere, sub aspect penal. Or, la caz, a reiterat ca in cadrul urmaririi penale,
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procurorul pripit a concluzionat ca, actiunile inculpatilor Rusu Octavian si Gradinaru
Mihail s-ar plasa sub aspectul legii penale, la capitolul pretinsului exces de putere penal,
in situatia in care totalitatea probatoriului administrat la caz, aratd lipsa constatari exacte
a cauzarii daunei considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, insotite de aplicarea violentei, in situatia existentei Hotarari Curtii Constitutionale
nr.22 din 27 iunie 2017, ,,privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
art. 328 alin. (1) Cod penal”.

Reiterdnd aceste rigori de drept, instanta de apel a determinat ca in acest caz,
organul de urmadrire penald a inaintat invinuirea lui Rusu Octavian si Gradinaru Mihail,
axandu-se doar pe unele constatari contradictorii, la capitolul actului de constatare, cat si
a relatdrilor partii vatamate, dar si ale martorilor audiati pe caz, or, existenfa unor
circumstante care combat esential aceste relatari arata cert existenfa temeiurilor de
incetare a procesului penal, in contextul unei invinuiri bazate exclusiv pe presupuneri.

In continuare, instanta de apel a notat ci organul de urmirire penald nu a adus
nici-o proba clard si verosimilda care ar demonstra fara echivoc existenta faptei
prejudiciabile penale, existenta urmarilor prejudiciabile, dar si legatura cauzala intre fapta
si urmarile prejudiciabile.

Sub aspectul dat, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apelantului
precum ca fapta infractionala de exces de putere ar fi fost demonstrata, or, in cazul de
fata nu sunt careva probe ce ar adeveri cauzarea de careva daune partii vatamate Verban
Mihail, in situatia lipsei urmarilor prejudiciabile, circumstante care plaseazd actiunile
inculpatilor Rusu Octavian si Gradinaru Mihail, sub incidenta legii contraventionale.

Astfel, instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat a pus la baza invinuirii lui
Rusu Octavian si Gradinaru Mihail rezultatele expertizei medico-legale nr.16 D din 21
martie 2007, potrivit caruia lui Varban Mihail i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de trauma inchisa a articulatiei genunchiului din stdnga care se manifestd prin
ruptura completd a muschiului cvadricepe; echimoze in regiunea 1/3 inferioare a ambilor
femuri si a genunchilor, ce se refera la dereglarea indelungata a sanatatii de nivel mediu
pe perioada mai mult de 21 de zile.

Prin raportul de expertiza medico-legala complexd nr.286 din 17.12.2008, s-a
conchis ca ,formarea rupturii complete a muschiului cvadricepe a articulatiei
genunchiului din stanga cu un obiect dur contondent (inclusiv cu bastonul de cauciuc),
aplicata de catre o persoana terta, este practic imposibil, (tindnd cont de anatomia si
fiziologia muschilor si articulatiilor, nivel aflarii rupturii, aplicarea posibila a puterii, etc.)

Concluzia din raportul de expertiza medico-legale nr.16 D din 21 martie 2007
privind dereglarea sanatatii lui Varban Mihail de nivel mediu, a fost considerat nefondat,
dat fiind faptul ca nu au fost luat in consideratie toate datele din documentele medicale.”

Astfel, Tn baza raportului de expertizd medico-legald complexd nr.286 din
17.12.2008, instanta de apel a conchis elocvent ca la caz, nu a fost demonstrata cauzare
de catre inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru Mihail lui Varban Mihail a careva leziuni
corporale, or, leziunile date nu au legatura cauzala intre fapta si urmarile prejudiciabile.

Mai mult, instanta de apel a tinut sa remarce ca, desi partea vatimata Varban
Mihail a declarat in prima instantd ca, anume inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru
Mihail i-au aplicat lovituri cu bastonul de cauciuc peste picioare, faptul dat nu a fost
confirmat in instanta de apel prin careva probe, inclusiv de catre partea vatamata, precum
si de nici un martor, or, martorii audiati pe caz, au relatat ca din cuvintele partii vatamate
au aflat ca acesta a fost maltratatd de doi colaboratori de politie.

La fel, urmeaza a tine cont si de rezultatele expertizei medico-legale suplimentare
nr.17 D din 28 martie 2007, in conformitate cu care s-a stabilit, ca se exclude formarea
rupturii complete a muschiului cvadricepe a articulatiei genunchiului din stanga de la
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caderea de la inaltimea proprie, dar nu se exclude leziunea sus indicata, la sariturd cu
ulterioara cddere. Lechimize in regiunea 1/3 inferioare ambii femuri si a genunchilor pot
sa formeze atat la caderea de la inaltime proprie, cat si la saritura cu ulterioara cadere de
la indltimea proprie.

In asemenea circumstante, instanta de apel atesti nedovedirea circumstantei din
rechizitoriu privind maltratarea de cdtre colaboratorii de politie Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail a partii vatamate Varban Mihail, in contextul in care, pe parcursul
cercetarii judecatoresti, atat din declaratiile martorilor audiati, cat si din continutul
raportului de expertiza medico-legala complexa nr.286 din 17.12.2008, concluzia din
rechizitoriu ca leziunile corporale medii la partea vatamati au survenit in urma
pretinselor actiunile ilegale ale inculpatilor privind aplicarea loviturilor cu bastonul de
cauciuc peste picioarele victimei, nu au fost confirmate prin careva probe pertinente si
concludente (neconfirmarea prin declaratii ale partii vatamate in instanta de apel, urmare
a achitarii inculpatilor, a circumstantelor maltratarii), precum §i combatute prin probele
apararii (raportului de expertizd medico-legala complexa nr.286 din 17.12.2008).

Instanta de apel a mai retinut cd, actiunile lui Rusu Octavian si Gradinaru Mihail
nu sunt plasate sub aspect penal, totusi, ultimii au admis exces de putere in contextul legii
contraventionale, fiind demonstrata existenta elementelor constitutive ale contraventiei
prevazute de art.174/27 Cod contraventional (legea din 29.03.1985), norma in vigoare la
data comiterii faptei contraventionale.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, de fapt, inculpatii Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail actionand in acest caz aparent conform atributiilor sale functionale, or,
conform prevederilor art.12, pct.9 din Legea nr.416 din 18.12.1990 cu privire la politie,
»politia este obligatda sa curme contraventiile administrative, sa instruiasca si sa
examineze In masura competentei cauze privind contraventiile administrative", au
incercat sa-l forteze pe patimit, contrar vointei ultimului sa-l aseze in salonul
autovehiculului de serviciu ,,Vaz-2105" n/i MAI xxx pentru al aduce in Comisariatul de
Politie Raional Comrat, pentru clarificarea circumstantelor in legatura cu chipurile
nesupunerea lui M. Varban la cerintele lor privind oprirea mijlocului de transport in
timpul deplasarii pe str. Lenin or. Comrat, unde se aflau ei inainte.

Or, partial circumstantele indicate supra se confirma chiar din declaratiile
inculpatului Rusu Octavian, date in sedinta instantei de apel, din care reiese ca, el,
aflandu-se cu Gradinaru Mihail la serviciu, iar Varban Mihail, creandu-le o situatic de
accident, dansii s-au deplasat dupa ultimul, insa, cand Gradinaru Mihail a coborand din
automobil pentru a verifica actele, Varban Mihail a plecat cu automobilul. Deplasandu-se
dupa el, I-au ajuns cand masina era stopata si Varban era iesit din masina, care nu a dorit
sa prezinte documentele. Au discutat putin si si-a dat seama ca este in stare de ebrietate,
dat fiind faptul ca era deja aproape de casa lui, impreuna cu Gradinaru au hotarat sa-| lase
in pace si au plecat de la locul dat.

La fel, din declaratiile inculpatului Gradinaru Mihail rezulta ca, la 15 martie cand
a stopat automobilul lui Varban Mihail, el a iesit primul, deoarece era in calitate de
pasager, colegul siu fiind la volan. Incercand si se apropie de automobil, Varban Mihail
a plecat fara sa discute. Cand l-au ajuns pe Varban, el era deja langa poarta sa, dansul nu
a discutat cu el, Rusu Octavian i-a cerut documentele, insa a refuzat sa le prezinte. I-a
propus sd treaca testul la alcoolemie, insd a refuzat, a refuzat si documentele sa le
prezinte, raspunzand-le cu niste aberatii, insa careva acte nu au fost intocmite.

Prin rapoartele colaboratorilor MAI Rusu Octavian si Gradinaru Mihail din
17.03.2007, se confirmd ca la data de 15.03.2007 s-au aflat langa casa partii vatdmate
Varban Mihail, in legatura cu faptul ca ultimul s-a deplasat haotic pe drum cu automobil,
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insa, pana la urma, colaboratorii de politie nu au intocmit careva acte, nu s-au deplasat cu
Varban Mihail catre vreun centrul medical pentru verificarea starii de ebrietate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile lor intentionate, Rusu Octavian
si Gradinaru Mihail au savarsit contraventia prevazuta de art.174/27 Cod cu privire la
contraventii administrative (legea din 29.03.1985).

in conformitate cu prevederile art.332 alin.(2) Cod penal ,,in cazul in care fapta
persoanei constituie 0 contraventii administrativa, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova".

In acesta ordine de idei, instanta de apel a relevat ci prin probele cercetate, nu a
fost pe deplin confirmata vinovatia lui Rusu Octavian si Gradinaru Mihail de comiterea
excesului de putere, actiunile acestuia nu se incadreazd sub aspect penal, fapt ce
genereaza incetarea procesului penal pornit in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, din
motiv ca fapta constituie contraventie, or, potrivit art.10 Cod contraventional ,,constituie
contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicita, cu un grad de pericol social mai
redus decat infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite
de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala."

In conformitate cu prevederile art.30 alin.(2) Cod contraventional, ,,Termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 Iuni", norma in vigoare la
data comiterii faptei.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, instanta de apel a
conchis ca Rusu Octavian si Gradinaru Mihail sd fie liberati de raspundere
contraventionald in baza art.174/27 Cod cu privire la contraventic administrativa (legea
din 29.03.1985) in legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere contraventionala, or, din momentul comiterii faptei -15.03.2007, pana la
adoptarea hotararii instantei de apel, a expirat mai mult de 3 luni, prin urmare, in privinta
lui Rusu Octavian si Gradinaru Mihail, sunt aplicabile prevederile art.30 Cod
contraventional.

19. Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Rusu Octavian, invocand
temeiurile prevazute la pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, contestd cu
recurs ordinar decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul Rusu Octavian sa fie achitat, din motiv cd nu exista
faptul contraventiei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul noteaza ci la caz nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire. Nu existd faptul
contraventiei, nu au fost intrunite elementele constitutive ale contraventiei.

in spetd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ci inculpatul Rusu Octavian
nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Totodata, in opinia apardrii, instanta de apel neintemeiat si ilegal, a ajuns la
concluzia precum ca, desi actiunile lui Rusu Octavian si Gradinaru Mihail nu sunt plasate
sub aspect penal, totusi, ultimii au admis exces de putere in contextul legii
contraventionale, fiind demonstrata existenta elementelor constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 174/27 Cod contraventional, legea din 29.03.1985, norma in vigoare la
data comiterii faptei contraventionale.

Avocatul evidentiaza ca, art.174/27 Cod contraventional (legea din 29.03.1985),
nu prevedea fapta de exces de putere, dar prevedea raspunderea contraventionald pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

Apdrarea retine ca, decizia recuratat nu cuprinde circumstantele constatate in
judecarea cauzei; probele pe care se intemeiaza concluzia si motivele de respingere a
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probelor; norma contraventionald pe care se intemeiazi solutionarea cauzei. In acelasi
timp, instanta de apel, nu a indeplinii cerintele prevazute la art.458 Cod contraventional.
Astfel, considera ca lipseste fapta de contraventie administrativd prevazuta la art.174/27
Cod cu privire la contraventiile administrative.

Mai mult, apararea subliniaza faptul cd, instanta de apel a depasit limitele
invinuirii aduse inculpatilor, or recunoscandu-i vinovati de savarsirea faptei
contraventionale prevazute la art.174/27 Cod cu privire la contraventiile administrative, a
constatat ca inculpatii, de fapt au incélcat o alta norma, prevazuta la art.12 p.9) din Legea
nr.416 din 29.03.1985 cu privire la politie, care stabileste obligatia politiei sa curme
contraventiile administrative, sa instruiasca si sd examineze in masura competentei cauze
privind contraventiile administrative.

In aceeasi ordine de idei, semnaleazi cd instanta de apel nu a motivat si nu a
argumentat, cum presupusa neindeplinire a obligatiei de a curma contraventiile
administrative, de a instrui si de a examina in masura competentei cauze privind
contraventiile administrative, constituie abuz de serviciu sau exces de putere.

Avocatul explica ca, din textul art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, se
intelege ca procesul penal inceteaza cand fapta persoanei de care aceasta este invinuita
conform rechizitoriului, constituie o contraventie. In acest sens, apararea indici ci
conform rechizitoriului, In aspect penal, inculpatul Rusu Octavian nu este invinuit de
neindeplinire a obligatiei de a curma contraventiile administrative, de a instrui si de a
examina in masura competentei cauze privind contraventiile administrative, obligatie
prevazuta la art.12 p.9) din Legea nr.416 din 29.03.1985 cu privire la politie.

Avocatul considera ca, instanta de apel neintemeiat I-a recunoscut vinovat pe
inculpatul Rusu Octavian de comiterea faptei contraventionale prevazuta de art.174/27
Cod cu privire la contraventiile administrative — excesul de putere, bazandu-se exclusiv
pe probele cercetate in prima instanta, depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, in
temeiul carora Rusu Octavian a fost achitat de prima instanta, la fel fara sa procedeze la o
noua audiere a martorilor, fara prezenta si audierea lor in instanta de apel.

De asemenea, mentioneaza ca, instanta de apel nu a motivat in ce mod aceleasi
declaratii ale martorilor care au stat la baza sentintei de achitare, care nu au vazul cele
relatate de pretinsa parte vatamata Varban Mihail, care sunt bazate si formulate doar din
cuvintele lui Varban Mihail, probeaza presupusele actiuni ale inculpatilor.

Apararea conchide ca, instanta de apel a admis un viciu fundamental care a afectat
hotdrarea pronuntatd, deoarece a pornit de la ideea preconceputd privind vinovatia
inculpatului Rusu Octavian si ca acesta a comis fapta de contraventie administrativa
prevazuta la art.174/27 Cod cu privire la contraventiile administrative.

La fel, apararea sustine ca, instanta de apel contrar prevederilor art.art.100, 101,
394 alin.(1) pct.2), 414 Cod de procedura penala, nu a indicat motivele pentru care a
respins declaratiile martorului Stoianoglo Maria, care este unicul martor ocular,
declaratiile cdreia, combat intru totul fapta de contraventie administrativd incriminata,
precum si declaratiile partii vatamate Varban Mihail.

In final, avocatul a conchis ci la judecarea cauzei si pronuntarea deciziei de
condamnare, motivand solutia adoptata instanta de apel a interpretat eronat continutul
probelor puse la baza deciziei, a denaturat vadit sensul si continutul lor, a rupt din
continutul probelor, dandu-le apreciere subiectiva, in favoarea acuzarii.

20. Asupra recursului declarat, prezinta referintd procurorul, care se pronuntd
pentru admisibilitatea Tn principiu si transmiterea acestuia Colegiului penal largit, pentru
a fi dispusa inlaturarea erorilor de drept contestate.

In motivarea pozitiei, acuzatorul de stat noteazi ci instanta de apel a constatat ci
inculpatii au comis - excesul de putere, insa a incadrat fapta comisa in temeiul art.174/27
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Cod cu privire la Contraventiile Administrative, unde este prevazut abuzul de putere, pe
cand corect excesul de putere este prevazut de art.174/28 Cod cu privire la Contraventiile
Administrative. Prin urmare, acuzarea retine ca, indicarea gresitd a normei in temeiul
carei s-a efectuat incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor constituie o eroare
materiald, care poate fi corectata de catre instanta de recurs potrivit prevederilor art.249,
250 Cod de procedura penala.

21. Judecand recursul ordinar declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeazda a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazad hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatad de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt asupra
cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd §i care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisad de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost
comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penali, hotirarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Din sensul art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In conformitate cu art.443 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza prin extindere si cu privire la persoanele In privinta cdrora nu s-a
declarat recurs sau la care acesta nu se refera, avand dreptul de a hotari si in privinta lor,
fard a crea acestora o situatie mai grava.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca,
avocatul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
precum si cand instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit retine ca, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.
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Instanta de recurs evidentiaza cd, nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.
Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea recunoasterii ca fiind vinovat a inculpatului Rusu Octavian in baza
art.174%” Cod cu privire la contraventia administrativa.

Cu referire la pct.6 alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
constata cd Tn motivarea deciziei instantei de apel se regdsesc concluzii contradictorii si
lipsite de un substrat factologic. Or, in cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia
ca, ,,organul de urmdrire penalda a inaintat invinuirea inculpatilor Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail axandu-se doar pe unele constatari contradictorii, invinuirea fiind
bazata exclusiv pe presupuneri care se combat cu relatarile partii vatamate si a martorilor
audiati pe caz ... “, urma si mentina solutia de achitare a primei instante. Insa, instanta de
apel i-a recunoscut vinovati pe inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru Mihail de
comiterea faptei contraventionale prevazuta de art.174/27 Cod cu privire la contraventiile
administrative — excesul de putere, bazandu-se exclusiv pe probele cercetate in prima
instantd, depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, in temeiul carora inculpatii au
fost achitati de prima instanta, la fel fara sa procedeze la o noua audiere a martorilor, fara
prezenta si audierea lor 1n instanta de apel.

De asemenea, instanta de recurs evidentiaza ca, instanta de apel nu a argumentat in
ce mod aceleasi declaratii ale martorilor care au stat la baza sentintei de achitare, care nu
au vazul cele relatate de pretinsa parte vatdmata Varban Mihail, care sunt bazate si
formulate doar din cuvintele lui Varban Mihail, probeaza presupusele actiuni ale
inculpatilor.

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel contrar prevederilor
art.art.100, 101, 394 alin.(1) pct.2), 414 Cod de procedura penald, nu a indicat motivele
pentru care a respins declaratiile martorului Stoianoglo Maria, care este unicul martor
ocular, declaratiile careia, se combat cu declaratiile partii vatamate Varban Mihail si cu
circumstantele faptice retinute de catre instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101
alin.(1) - (4) Cod de procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantel
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care 1n ansamblu
confirmd sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare §i verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea
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fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o dozd sporitd de incertitudine asupra calitatii efectuarii
actului de justitie.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizatd intr-o manierd clara si coerenta, Intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe
de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent oricarui
act jurisdictional, iar hotararea judecatoreascd este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintifica a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflecta Tn motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poatd fi verificatd in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c¢. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c.
Finlandei, (2001) § 30).

Cu referire la pct.8 alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
a stabilit ca instanta de apel a depasit limitele invinuirii aduse inculpatilor, or
recunoscandu-i vinovati de savarsirea faptei contraventionale prevazute la art.174/27
Cod cu privire la contraventiile administrative, a constatat ca inculpatii, de fapt au
incélcat o altd norma, prevazuta la art.12 p.9) din Legea nr.416 din 29.03.1985 cu privire
la politie, care stabileste obligatia politiei sd curme contraventiile administrative, sa
instruiascd §i sd examineze in masura competentei cauze privind contraventiile
administrative.

In acest sens, instanta de recurs subliniaza ca conform rechizitoriului, In aspect
penal, inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru Mihail nu sunt invinuiti de neindeplinire a
obligatiei de a curma contraventiile administrative, de a instrui si de a examina Tn masura
competentei cauze privind contraventiile administrative, obligatie prevazuta la art.12 p.9)
din Legea nr.416 din 29.03.1985 cu privire la politie. Or, acestora in rechizitoriu le-a fost
incriminata incalcarea prevederilor art.art.15 si 16 din Legea nr.416 din 29.03.1985 cu
privire la politie, care interzic aplicarea fortei fizice si a mijloacelor speciale in anumite
circumstante.

Analizand textul art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca procesul penal
inceteazd cand fapta persoanei de care aceasta este invinuitd conform rechizitoriului,
constituie o contraventie.

Colegiul Penal largit conchide ca, odata ce inculpatilor Rusu Octavian si Gradinaru
Mihail, in rechizitoriu, nu le-a fost incriminatd incalcarea normei prevazute de art.12
pct.9 din Legea cu privire la politie, instanta de apel a depasit limitele invinuirii aduse
inculpatilor. In aceeasi ordie de idei, Colegiul penal lirgit retine ci noua faptd imputati
inculpatilor, constituie o Invinuire care esential difera de cea de la inceput, in asa mod
fiind afectat dreptul inculpatilor la apararea si la un proces echitabil, de a fi informat
asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa si de a dispune de timp si de
inlesnirile necesare pentru pregatirea apararii, cerinte vizate la art.6§3 lit. a) si b) CEDO.

Pe de alta parte, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a constatat ca inculpatii
au comis - excesul de putere, insd a incadrat fapta comisa in temeiul art.174/27 Cod cu
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privire la contraventiile administrative, unde este prevazut abuzul de putere, pe cand
corect excesul de putere este prevazut de art.174/28 Cod cu privire la contraventiile
administrative. Prin urmare, instanta de recurs releva ca, instanta de apel a comis o
eroare, indicand gresit norma in temeiul carei s-a efectuat incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedura penala, prin ce s-a comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si
8) Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tina seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza
si, In dependentd de datele obtinute, s pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, precum si sa cerceteze
minutios aspectele Invinuirii Tnaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele expuse in pct.21 al prezentei decizii.

22. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Dorin in numele
inculpatului Rusu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Rusu Octavian
XXX si prin extindere in privinta inculpatului Gradinaru Mihail XXX si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2022.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona
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