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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Cimislia, Arama Sofia,
privind strdmutarea judecarii plangerii depuse de petentii Negura Nadejda si Negura
lon in ordinea prevazutd de art.313 Cod de procedura penald, de la Judecatoria
Cimiglia, sediul Central la o alta instanta egala in grad,

Termenul de examinare a cererii:
11.04.2022 — 20.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Presedintele interimar al Judecatoriei Cimislia, Arama Sofia, a Tnaintat cerere
prin care solicita stramutarea plangerii depuse de petentii Negura Nadejda si Negura
lon in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penald, de la Judecatoria
Cimigslia, sediul Central la o altd instanta egala in grad.

In motivarea cererii a indicat ci, in procedura Judecitoriei Cimislia, sediul
Central se afla spre examinare plangerea depusa de petentii Negurda Nadejda si Negura
Ion in ordinea art.313 Cod de procedurd penalda, impotriva ordonantei de refuz in
pornirea urmadririi penale emisd de catre Procuratura r-lui Cimislia la 14 iulie 2021,
precum si ordonantei procurorului ierarhic superior din 09 august 2021 privind
examinarea plangerii petentilor depusi in ordinea previazuti de art.299' Cod de
procedurd penala.

De asemenea, a remarcat cd, judecatorii desemnati cu atributiile judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Cimislia, anterior au examinat cauza data si au emis
acte judecatoresti.

Totodata, in plangerea petentilor se atestd capete de cereri unde sunt vizate
actiunile judecatorului Arama Sofia, cu solicitarea de a fi atrasa la raspundere penala.

A mai enuntat ca, circumstantele nominalizate supra au constituit temei pentru
care judecatorii Judecdtoriei Cimislia, sediul Central, desemnati cu atributiile
judecatorului de instructie de bazd, Arama Sofia, Potlog Victor si Ganganu Maria
desemnata cu atributiile judecatorului de instructie supleant, sa-si declare abtinere de la
examinarea plangerii inaintate de petentii Negurda Nadejda si Negura Ion, in ordinea



prevazuta de art.313 Cod de procedura penala, iar ca urmare a examindrii acestora,
declaratiile de abtinere au fost admise.

Prin urmare, considera ca este imposibild examinarea acestei cauze in
Judecatoria Cimislia, sediul Central si sediul Leova, din lipsa judecatorilor desemnati
cu atributiile judecatorului de instructie.

2. Examinand cererea de stramutare a cauzei, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera cd, acesta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.46 alin.(1) Cod de proceduri penald, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta
egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penald, strdmutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de catre parti.

Colegiul penal atesta ca, judecatorii Judecatoriei Cimislia — Arama Sofia,
Ganganu Maria si Potlog Victor, au declarat abtinere de la examinarea plangerii depuse
de petentii Negura Nadejda si Negura Ion in ordinea prevazuta de art.313 Cod de
procedura penala, in temeiul art.art.33 alin.(2) pct. 6), 34 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Prin incheierile Judecatoriei Cimislia din 19.01.2022, 09.02.2022 si 08.04.2022,
au fost admise declaratiile de abtinere depuse de catre judecatorii Judecatoriei Cimislia
— Arama Sofia, Ganganu Maria si Potlog Victor, de la judecarea in ordinea prevazuta
de art.313 Cod de procedura penala a prezentei plangeri, (f.d.126-127, 154-155, 177).

Totodata, in plangerea petentilor, precum si a cererii de recuzare se atesta capete
de cereri unde sunt vizate actiunile judecatorilor nominalizati supra, cu solicitare de a fi
atrasi la raspundere penala.

in acest sens, pentru a exclude existenta circumstantelor care ar pune la indoiald
rezonabild impartialitatea judecatorilor de la Judecatoria Cimislia, la examinarea
plangerii depuse de petentii Negurd Nadejda si Negurd Ion in ordinea prevazutda de
art.313 Cod de procedura penald, se impune necesitatea stramutarii cauzei nominalizate
la altd instantd egalda in grad, or examinarea obiectiva, rapida, completd si Intr-un
termen rezonabil a fiecarei cauze reprezintd o obligatie pozitiva a instantei de judecata.

Mai mult, Colegiul penal retine ca 3 judecatori de instructic ai Judecatoriei
Cimislia, sunt incompatibili de a participa la examinarea prezentei plangeri, iar din
continutul hotararii Plenului CSM nr.368/32 din 22 decembrie 2020 rezulta ca in cadrul
Judecatoriei Cimislia pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie au fost
desemnati: de baza — Arama Sofia; supleanti — Ganganu Mariana si Potlog Victor.
Astfel, se constatd imposibilitatea repartizarii prezentei plangeri unui judecator din
cadrul Judecatoriei Cimislia, din lipsa altor judecdtori desemnati cu atributiile
judecatorului de instructie.

In plus, Colegiul penal mentioneaza ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
in hotararea Kyprianou c. Cipru din 15.12.2005, nr. 73797/01, § 121, a rezumat
principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
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judecdtoresti si anume in primul rand, cd intr-o societate democraticd este de o
importantd fundamentala ca instantele judecatoresti sd inspire incredere populatiei si, in
primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (cauza Padovani c. Italia, din 26
februarie 1993, § 27).

In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiald. Impartialitatea, Tn mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Astfel, Curtea face
distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens (cauza Piersack c. Belgiei, hotarare din 01 octombrie 1982, § 30
si Grieves c. Regatului Unit, nr. 57067/00, § 69).

Colegiul penal conchide ca, motivele invocate in cererea de stramutare sunt
intemeiate si pentru obtinerea solutiondrii obiective, rapide si complete a prezentei
plangeri, asigurarii desfasurarii normale a procesului, este necesar de a fi admisa, cu
stramutarea cauzei nr.1cs-95/2022, pentru judecare de la Judecatoria Cimislia, sediul
Central intr-o altd instanta egala in grad si anume la Judecatoria Comrat.

3. In conformitate cu art.art.46-49 Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DISPUNE:

Admite cererea inaintatd de presedintele interimar al Judecdtoriei Cimislia,
Arama Sofia, cu privire la stramutarea judecarii plangerii depuse de petentii Negura
Nadejda si Negura Ion in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedurd penala, cu
stramutarea judecarii prezentei plangeri, de la Judecatoria Cimislia, sediul Central la
Judecatoria Comrat.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



