Dosarul nr. 1ra-180/2022
1-20061755-01-1ra-07022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Frumusachi Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.06.2020 — 30.07.2020 (prima instantd);
2.20.08.2020 — 22.09.2020 (instanta de apel);
3.16.10.2020 — 14.05.2021 (prima instanta);
4.03.06.2021 — 23.11.2021 (instanta de apel);
5.07.02.2022 — 29.03.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Riscani/ din 30 iulie 2020, cauza
fiind examinata in baza acordului de recunoastere a vinovatiei conform art. 509
Cod de procedura penala, Frumusachi Ruslan a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitdtii in marime de 200 ore.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Cucu Lilian
cu privire la incasarea prejudiciului moral s1 material.

S-a incasat din contul inculpatului Frumusachi Ruslan in beneficiul partii
vatamate Cucu Lilian, suma de 3 950 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus ridicarea sechestrului aplicat asupra autoturismului de model
,,Volkswagen Transporter” cu n/i XXXXX, dupa intrarea in vigoare a sentintei.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Frumusachi Ruslan
se Invinuieste in aceea ca el, la data de 12 aprilie 2020, deplaséandu-se la volanul
microbuzului personal de model ,,Volkswagen T5” cu numarul de inmatriculare
XXXXX T XXXXX, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se pe XXXXX din
XXXXX, vizavi de blocul locativ, situat pe XXXXX din XXXXX, actionand
intentionat, din interes material, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu ajutorul instrumentelor avute asupra sa, a demontat de la microbuzul
de model ,,Volkswagen T5” cu numarul de inmatriculare XXXXX, 4 roti cu
diametru R-17 (4 anvelope de iarna din cauciuc si 4 jante) cu pretul unei roti de 2
500 lei, bunuri pe care ulterior le-a incarcat in microbuzul personal indicat supra si
le-a insusit, deplasandu-se Tn XXXXX, unde jantele sustrase le-a instalat la
microbuzul personal, iar anvelopele sustrase le-a ascuns in podul casei de locuit, prin
care i-a cauzat partii vataimate Cucu Lilian daune in proportii considerabile in suma
totala de 10 000 lei.

Astfel, actiunile lui Frumusachi Ruslan au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal: ,,Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu recurs de catre adjunctul
Procurorului — sef al Procuraturii r-nului Riscani, Gaugas Olga, solicitand casarea
partiald a sentintei, in partea pedepsei stabilite si in partea confiscarii speciale a
mijlocului de transport de model ,,Volkswagen T5” cu n/i XXXXX, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 700 u.c., cu confiscarea speciala a mijlocului de transport de model
,,Volkswagen T5” cu n/i XXXXX.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2020,
s-a admis din alte motive recursul, s-a casat sentinta si s-a remis cauza la rejudecare
in instanta de fond n alt complet de judecata.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prima instanta la
examinarea cauzei nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 394 Cod de procedura
penald, a adoptat sentinta in cauza cu abateri de la prevederile legii, nefiiind
constatata fapta infractiunii.

4. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Central/ din 14 mai 2021, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
art. 364! Cod de procedura penald, Frumusachi Ruslan a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 160 ore.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Cucu Lilian
cu privire la incasarea prejudiciului moral si material.

S-a incasat din contul inculpatului Frumusachi Ruslan in beneficiul partii
vatamate Cucu Lilian, suma de 3 950 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
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3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus ridicarea sechestrului aplicat asupra autoturismului de model
,, Volkswagen Transporter” cu n/i XXXXX, dupa intrarea in vigoare a sentintei.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

4.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca,
Frumusachi Ruslan, la data de 12 aprilie 2020, deplasandu-se la volanul
microbuzului personal de model ,,Volkswagen T5” cu numarul de inmatriculare
XXXXX Th XXXXX, aproximativ la ora 02.00, aflandu-se pe XXXXX, vizavi de
blocul locativ, situat pe XXXXX, actionand intentionat, din interes material, in
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu ajutorul instrumentelor
avute asupra sa, a demontat de la microbuzul de model ,,Volkswagen T5” cu numarul
de Tnmatriculare XXXXX, 4 roti cu diametru R-17 (4 anvelope de iarna din cauciuc
si 4 jante) cu pretul unei roti de 2 500 lei, bunuri pe care ulterior le-a incarcat in
microbuzul personal indicat supra si le-a insusit, deplasandu-se Tn XXXXX, unde
jantele sustrase le-a instalat la microbuzul personal, iar anvelopele sustrase le-a
ascuns n podul casei de locuit, prin care i-a cauzat partii vatamate Cucu Lilian daune
in proportii considerabile in suma totala de 10 000 lei.

Astfel, actiunile lui Frumusachi Ruslan au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal: ,,Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsitda cu cauzarea de daune considerabile.”

5. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre adjunctul
Procurorului — sef al Procuraturii r-nului Riscani, Gaugas Olga, solicitand casarea
partiald a sentintei, in partea pedepsei stabilite si in partea confiscarii speciale a
mijlocului de transport de model ,,Volkswagen T5” cu n/i XXXXX, pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 u.c.,
cu confiscarea speciala a mijlocului de transport de model ,,Volkswagen T5” cu n/i
XXXXX.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ci, desi pedeapsa aplicati de citre
prima instanta este mai aspra decat pedeapsa sub forma de amenda, in cazul din
spetd, pedeapsa cu amenda, este cea care corespunde gradului prejudiciabil al
infractiunii savarsite de inculpat si va contribui la prevenirea savarsirii infractiunilor
analogice de catre acesta, precum si din partea altor persoane, or, inculpatul
Frumusachi Ruslan, anterior a mai savarsit 2 sustrageri, astfel ca in ambele cauze
penale, urmarirea penald a fost incetata prin ordonanta procurorului, din motivul
impacarii partilor. De asemenea, la moment, pe rolul Curtii de Apel Bélti, se afla
spre examinare o altd cauza penald in privinta lui Frumusachi Ruslan, invinuit in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal, pentru 16 capete de invinuire.

Cu referire la confiscarea speciald a microbuzului de model ,,Volkswagen T5”,
cu n/i XXXXX, partea acuzarii a precizat ca concluzia primei instante potrivit careia
microbuzul nu este proprietatea inculpatului, este una gresita si contravine probelor
administrate Tn cadrul procesului penal.



Astfel, a mentionat ca microbuzul de model ,,Volkswagen T5”, cu n/i XXXXX,
a fost procurat de cétre inculpatul Frumusachi Ruslan de la cet. Borodin Anatolie,
Tn noiembrie 2019, la pretul de 7 500 euro, insa nu a fost intocmit un contract de
vanzare-cumparare a microbuzului, acesta fiindu-i transmis Tn baza procurii din
07 noiembrie 2019, autentificatd notarial, circumstante care se confirmad prin
declaratiile inculpatului si copia procurii din 07 noiembrie 2019, anexata la
materialele cauzei.

De asemenea, a indicat ca partea apararii afirma faptul ca microbuzul in cauza
este proprietate comuna a inculpatului si concubinei acestuia.

Prin urmare, acuzarea a precizat ca microbuzul de model ,,Volkswagen T5”, cu
n/i XXXXX, la momentul savarsirii infractiunii i apartinea de facto inculpatului
Frumusachi Ruslan, astfel ca infractiunea incriminata inculpatului, a fost savarsita
la 12 aprilie 2020, cu utilizarea microbuzului de model ,,Volkswagen T5, cu n/i
XXXXX.

In acest context, a conchis ci in spet, S-a constatat cu certitudine ci inculpatul,
a folosit microbuzul de model ,,Volkswagen T5”, cu n/i XXXXX, procurat la
07 noiembrie 2019 de la cet. Borodin Anatolie, pentru a se deplasa in noaptea spre
12 aprilie 2020, din XXXXX, Tn XXXXX, si anume de a savarsi sustragerea a 4 roti
(4 anvelope de iarna din cauciuc si 4 jante), de la microbuzul de model ,,Volkswagen
T5”, cu n/i XXXXXX, parcat pe XXXXX, precum si de a transporta rotile de la
locul sustragerii, la domiciliul sau, or, fara utilizarea microbuzului de model
,Volkswagen T5”, cu n/i XXXXX, nu era posibild savarsirea infractiunii
incriminate.

Mai mult, partea acuzarii a mentionat ca reiesind din sentinta
Judecatoriei Edinet /sediul Central/ din 21.12.2020, unele sustrageri (din cele 16
capete de invinuire) au fost savarsite de catre inculpat cu utilizarea microbuzului de
model ,,Volkswagen T5”, cu n/i XXXXX, fapt ce atesta ca microbuzul este utilizat
regulat la savarsirea infractiunilor de furt, din care motiv este necesara confiscarea
acestuia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021,
s-a admis apelul, inclusiv din alte motive decat cele invocate, s-a casat sentinta n
latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd in aceastd parte, prin care inculpatului
Frumusachi Ruslan i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de
1an.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin prezenta decizie si prin decizia Curtii de Apel Balti
din 10 iunie 2021, s-a stabilit inculpatului Frumusachi Ruslan pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest, s-a mentinut sentinta.



6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca vina inculpatului n
savérsirea infractiunii incriminate, a fost dovedita prin probele administrate la faza
de urmarire penald, care au fost acceptate de inculpat prin cererea acestuia depusa
pand la cercetarea judecatoreasca in cadrul primei instante si acceptatd prin
incheierea protocolara din 16 aprilie 2021. De asemenea, prima instanta corect a
stabilit starea de fapt si de drept si just a incadrat actiunile acestuia in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, retindnd prevederile art. 61, 75
alin. (1), (2) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca la momentul pronuntarii
sentintei Judecatoriei Drochia /sediul Central/ din 14 mai 2021, in privinta
inculpatului Frumusachi Ruslan mai exista o sentinta adoptata de Judecatoria Edinet
/sediul Central/ la data de 21 decembrie 2020, care nu era definitiva, fiind contestata
la Curtea de Apel Balti de catre procuror si de catre partea apdrarii in numele
inculpatului Frumusachi Ruslan.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2021, sentinta
Judecatoriei Edinet /sediul Central/ din 21 decembrie 2020, a fost mentinuta fara
modificari, in latura penald in privinta inculpatului Frumusachi Ruslan, in partea
actiunilor civile si corpurilor delicte, Tn acest context fiind mentinuta pedeapsa
aplicata inculpatului Frumusachi Ruslan, sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca avand Tn vedere atitudinea inculpatului
pe parcursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a faptelor savarsite,
circumstantele cauzei si  persoana celui vinovat, care prin sentinta
Judecatoriei Edinet /sediul Central/ din 21 decembrie 2020, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2021, a fost recunoscut vinovat si condamnat la
4 ani Tnchisoare, instanta a conchis ca scopul pedepsei poate fi realizat in privinta
inculpatului, prin aplicarea pedepsei sub formad de inchisoare, care este una
echitabila in raport cu faptele savarsite.

Referitor la solicitarea din apelul procurorului privind confiscarea speciala in
conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a automobilului de
model ,,Volkswagen T-5, cu n/i XXXXX, instanta de apel a retinut ca, automobilul
de model ,,Volkswagen T-5" cu n/i XXXXX, constituie corp delict in prezenta
cauza, Of, aceasta unitate de transport nu i-a inlesnit activitatea ilicita lui
Frumusachi Ruslan si nu a fost utilizat ca un mijloc sau instrument pentru savarsirea
infractiunii, nu au fost prezentate probe care ar stabili ca inculpatul utiliza
automobilul in scopuri ilegale Tn mod sistematic.

In acest context, instanta de apel a retinut ci automobilul de model
,,Volkswagen Transporter” cu n/i XXXXX, nu a fost folosit nemijlocit la savarsirea
infractiunii, automobilul avand un scop general de transportare, fard a fi modificat
pentru a putea fi folosit in exclusivitate la savarsirea infractiunii. Totodata, a
mentionat cd automobilul folosit la transportarea bunurilor sustrase poate fi confiscat
doar 1n cazul in care sustragerea bunurilor in dependentd de modul cum a fost ea
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conceputa si realizata nu ar fi fost posibila fara folosirea automobilului, Tn asemenea
cazuri se va lua in consideratie raportul dintre folosirea autovehiculului si savarsirea
infractiunii.

Instanta de apel a mai indicat ca procurorul nu a prezentat in sedinta, probe care
ar confirma ca Frumusachi Ruslan este unicul gestionar al automobilului si ca
automobilul dat a fost reutilat pentru savarsirea unor infractiuni sau este destinat
pentru comiterea infractiunilor.

Totodata, a precizat ca din materialele cauzei se constata ca automobilul de
model ,,Volkswagen Transporter”, cu n/i XXXXX, 1i apartine cu drept de proprietate
cet. Borodin Anatolie, nefiind in proprietatea lui Frumusachi Ruslan, astfel fiind
intocmita o procura la data de 07 noiembrie 2019, prin care cet. Eni lon, care a
actionat din numele lui Borodin Anatolie, I-a Tmputernicit pe Frumusachi Ruslan de
a poseda, de a administra si de a dispune de mijlocul de transport ce-1 apartine
(f.d.108, vol.l).

In acest context, instanta de apel a precizat, ci confiscarea speciali a
automobilului de model ,,Volkswagen Transporter”, cu n/i XXXXX este imposibila,
din motivul ca pentru aplicarea confiscarii speciale, o conditie esentiala este ca bunul
sa fie in proprietatea infractorului. De asemenea, in cazul respectiv confiscarea
speciala nu corespunde gravitatii situatiei create de inculpat, or, aceasta circumstanta
reprezintd incd o pedeapsd care ar fi disproportionald in raport cu gravitatea
infractiunii sdvarsite.

7. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, indicAnd temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea partiala a deciziei, in latura confiscarii speciale, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Tn argumentarea recursului, acuzarea indica ca nu este de acord cu concluzia
instantei de apel potrivit careia confiscarea speciald a automobilului de model
,,Volkswagen Transporter”, cu n/i XXXXX, este imposibild, din motiv ca pentru
aplicarea confiscdrii speciale, o conditie esentiald este ca bunul sa fie in proprietatea
bunului, precum si faptul c@ confiscarea speciald nu corespunde gravitatii situatiei
create de inculpat.

Prin urmare, sustine acuzarea ca potrivit invinuirii, Frumusachi Ruslan a
savarsit infractiunea de furt a 4 roti de la automobilul de model ,,Volkswagen T5”,
cu n/i XXXXX, pe care le-a incarcat in mijlocul de transport de model ,,Volkswagen
T5”, cu n/i XXXXX, care ii apartinea de facto, fiind procurat de la cet. Borodin
Anatolie, Tn noiembrie 2019, la pretul de 7 500 euro, fapt confirmat nemijlocit de
catre inculpatul Frumusachi Ruslan in cadrul audierii acestuia in sedinta de judecata
n prima instanta.

Astfel, sustine ca inculpatul a savarsit infractiunea de furt in XXXXX, pe timp
de noapte si cu obiectele sustrase s-a deplasat la domiciliul sau in XXXXX, iar in
cadrul efectuarii perchezitiei, acestea au fost depistate si ridicate, or, n lipsa
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mijlocului de transport, ar fi fost dificila savarsirea infractiuii incriminate si
transportarea obiectelor sustrase la domiciliul sau.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Cauza data se va examina ca exceptia indicatd in pct. 5.3.2 lit. b) al Dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova Nr. 5 din 02.03.2022
(in vigoare din 03.03.2022), din motiv ca au fost dispuse masuri preventive.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
n raport cu calitatea pe care aceasta o0 are Tn proces.

Instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declaratd, Colegiul penal largit atesta,
ca titularul acesteia invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de
apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabileste ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate In recurs, se atestd cd partea
acuzarii invoca dezacordul cu solutia instantei de apel privind respingerea
confiscarii speciale, mentionand ca in spetd urmeaza a fi dispusa confiscarea speciala
a automobilului de model ,,Volkswagen T5”, cu n/i XXXXX, deoarece inculpatul
Frumusachi Ruslan a savarsit infractiunea de furt anume cu acest mijloc de transport.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea deciziei, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd si
intemeiata.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Tn conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciala consta
in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate,
se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

C) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale.

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In acest context, Colegiul penal largit retine, ca in cadrul desfasurarii procesului
penal, partea acuzarii solicitd confiscarea speciala a automobilului de model
,Volkswagen T5”, cu n/i XXXXX, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal,
considerand ca acest mijloc de transport a fost utilizat la savarsirea infractiunii de
furt —a 4 roti (4 anvelope de iarna din cauciuc si 4 jante), cu pretul unei roti de 2 500
lei, Tn total suma de 10 000 lei.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, rezulta ca automobilul de model
,» Volkswagen T5”, cu n/i XXXXX, reprezinta corp delict si i1 apartine cu drept de
proprietate cet. Borodin Anatolie, automobilul nefiind Tn proprietatea lui
Frumusachi Ruslan.



Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect a conchis
ca automobilul de model ,,Volkswagen T5”, cu n/i XXXXX, a carui confiscare
speciald se solicita, nu a fost utilizat de catre Frumusachi Ruslan ca un mijloc sau
instrument pentru savarsirea infractiunii. Or, partea acuzarii nu a prezentat probe
care sa demonstreze ca inculpatul a utilizat automobilul in scopuri ilegale Tn mod
sistematic.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca valoarea automobilului de
model ,,Volkswagen T5”, cu n/i XXXXX, cu mult depaseste valoarea prejudiciului
cauzat partii vatamate Cucu Lilian, care constituie Tn total suma de 10 000 lei, ceea
ce presupune incdlcarea principiului proportionalitatii.

Asadar, potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauza Silickiene c. Lituaniei, in ceea
ce priveste raportul de proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile
fundamentale ale petentei, Curtea Europeanad a retinut ca in cazul unei confiscari de
proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori,
inclusiv de comportamentul proprietarului.

In opinia instantei de recurs, confiscarea mijlocului de transport mentionat
supra, ca masura de siguranta si de pedeapsa, este evident neproportionala, deoarece
imputa inculpatului consecinte extreme individuale, fiind astfel incdlcate prevederile
art. 1 Protocolul nr. 1 aditional la CEDO.

Respingand argumentele invocate de cétre acuzatorul de stat, instanta de apel
intemeiat a mentionat, ca in spetd, confiscarea speciald nu corespunde gravitatii
situatiei create de inculpat, or, aplicarea acesteia ar presupune o pedeapsa
disproportionala in raport cu gravitatea infractiunii savarsite.

Potrivit art. 1 al Protocolului aditional la Conventia europeana a drepturilor
omului, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Articolul 46 alin. (1)-(4) din Constitutia Republicii Moldova prevede, ca
dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. Averea dobandita licit nu poate fi
confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma. Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Principiul proportionalitdtii, consacrat expres la art. 54 alin. (4) din Constitutie,
presupune ca restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Subsidiar, relevanta este si jurisprudenta nationald, raportata, desigur, la
circumstantele spetei (dosarul nr. 4-1ril-5/19, recurs in interesul legii), potrivit
careia aplicarea confiscarii speciale, in privinfa mijloacelor de transport
recunoscute drept corpuri delicte sau a contravalorii acestora, in cazul comiterii
infractiunilor, prevazute de art. 248 din Codul penal, este guvernata de principiul
proportionalitatii, care stabileste echilibrul dintre rezonabilitatea restrictiilor
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aplicate unei persoane si a drepturilor lezate. De fiecare data, la aplicarea
confiscarii, se va tine cont de necesitatea unor penalitati proporfionale, aceasta
situatie fiind verificata prin prisma ,,triplului test”, constant emanat din jurisprudenta
CtEDO, care presupune trei condifii asumate corelativ pentru a justifica si argumenta
o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege; b) protejeaza un interes
legitim, c) sa fie necesara intr-o societate democraticd. Asadar, principiul
proportionalitatii, in acceptiunea sa clasica, presupune ca oricare decizie sau masura

adoptata de organele abilitate, urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare

a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, In vederea
atingerii unui scop predefinit.

De asemenea, avand in vedere circumstantele expuse, Colegiul penal largit

considera cd instanta de apel intemeiat a retinut si faptul ca pentru aplicarea
confiscdrii speciale, o conditie esentiala este ca bunul sa fie in proprietatea
infractorului, insd din materialele cauzei se constata ca automobilul de model
»Volkswagen T5”, cu nfi XXXXX, 1i apartine cu drept de proprictate
cet. Borodin Anatolie, acesta  nefiind in proprietatea inculpatului
Frumusachi Ruslan, intrucat conform procurii din 07 noiembrie 2019, cet. Eni lon,
care a actionat din numele cet. Borodin Anatolie, 1-a Tmputernici pe
Frumusachi Ruslan de a poseda, administra si a dispune de mijlocul de transport
ce-i apartine (f.d.108, vol.I).

La caz, Colegiul penal largit este de opinia ca instanta de apel ntemeiat a
respins solicitarea procurorului de a confisca in folosul statului in baza art. 106
alin. (2) lit. a) Cod penal —automobilul de model ,,Volkswagen T5”, cu n/i XXXXX,
aflat n proprietatea lui Borodin Anatolie si posedat de Frumusachi Ruslan.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit conchide ca temeiul
invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat si prin
urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiata, considerente din care recursul
declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Frumusachi Ruslan XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-180/2022
1-20061755-01-1ra-07022022

29 martie 2022 mun. Chisiniau
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Frumusachi Ruslan XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, in cauza penald
privindu-l pe Frumusachi Ruslan XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si am propus o alta
solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
sl anume:

”De admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de casat total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Frumusachi
Ruslan XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti in
alt complet de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat In partea introductiva si
n pct. 1-7 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2022, nr. 1ra-180/2022, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Conform motivelor invocate de procuror in recursul ordinar:

,,1emei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. 417 alin.( 1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebui sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei.

Potrivit prevederilor art.95 al.(I) CPP sint admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile legii.

Potrivit prevederilor art. 100 al.(4) CPP toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe g§i verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile legii, prin procedee probatorii respective.

Nu suntem de acord cu solutia instantelor de judecata de neconfiscare a
mijlocului de transport de model ,, Volkswagen T-5" cu numarul de inmatriculare
XXXXX folosit la comiterea infractiunii.
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Colegiul penal a refinut ca, automobilul de model ,, Volkswagen T-5"" cu
numarul de inmatriculare XXXXX nu i-a inlesnit lui Frumusachi Ruslan activitatea
ilicita si nu a fost utilizat ca un mijloc sau instrument pentru savarsirea infractiunii.

Au mai constatat instantele ca nu au fost prezentate probe care ar stabili ca
inculpatul utiliza automobilul in scopuri ilegale Th mod sistematic, nu a fost folosit
nemijlocit la savarsirea infractiunii, automobilul avand un scopul general de
transportare, fara a fi modificat pentru a putea fi folosit in exclusivitate la savarsirea
infractiunii.

Totodata acestea au mentionat cd, automobilul folosit la transportarea
bunurilor sustrase poate fi confiscat doar Tn cazul in care sustragerea bunurilor in
dependenta de modul cum a fost ea conceputa si realizata nu ar fi putut fost posibila
lara folosirea automobilului, in asemenea cazuri se va lua in consideratie raportul
dintre folosirea autovehicolului si savirsirea infractiunii.

Instanta de apel a mai mentionat ca, procurorul nu a prezentat in sedinta probe
care ar confirma ca Frumusachi Ruslan este unicul gestionar al automobilului si ca
automobilul dat a fost reutilat pentru comiterea unor infractiuni sau este destinat
pentru comiterea infractiunilor, precum si ca automobilul de model ,, Volkswagen
Transporter” cu numarul de inmatriculare XXXXX ii apartine cu drept de
proprietate cetateanului Borodin Anatolie, ne fiind Tn proprietatea lui Frumusachi
Ruslan, astfel, fiind intocmita o procura la data de 07.1 1.2019, prin care cetateanul
Fini Ion, care a actionat din numele lui Borodin Anatolie, [-a Tmputernicit pe
Frumusachi Ruslan de a poseda, de a administra si de a dispune de mijlocul de
transport ce-i apartine (f.d. 108, vol.l).

Astfel, confiscarea speciala a automobilului de model ,, Volkswagen
Transporter” cu numarul de inmatriculare XXXXX este imposibila, din motivul ca
pentru aplicarea confiscarii speciale o conditie esentiala este ca bunul sa fie in
proprietate a infractorului.

De asemenea, in cazul respectiv confiscarea speciala nu corespunde gravitatii
situatiei create de inculpat §i in situatia creata reprezintd inca o pedeapsa care ar
fi disproportionala in raport cu gravitatea infractiunii comise.

Nu suntem de aeord cu aceaste constatari ale instantelor, deoarece conform
invinuirii inaintate lui Frumusachi Ruslan, acesta a comis infractiunea de furt a 4
roti de la automobilul Volkswagen T5” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe
care le-a incarcat in mijlocul de transport de model ,, Volkswagen T-5"" cu numarul
de Tnmatriculare XXXXX, care ii apartinea de facto, fiind procurat de la Borodin
Anatolie in noiembrie 2019 la pretul de 7500 euro, fapt confirmat de catre insasi
inculpatul Frumusachi Ruslan in cadrul audierii lui in sedinta de judecata in
Judecatoria Riscani.

Acesta a comis infractiunea de furt in XXXXX pe timp de noapte si cu obiectele
sustrase s-a deplasat la domiciliul sau in XXXXX, iar fiind efectuata perchezitia au
fost depistate si ridicate, ori in lipsa mijlocului de transport, ar fi fost dificila
savarsirea infractiunii incriminate §i transportarea obiectelor sustrase la domiciliul
sau.

Astfel, consideram ca solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea
microbuzului de model Volkswagen T-5 cu n/i XXXXX este absolut justificata si
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necesitd a fi admisa, iar decizia instantei de apel in acest sens nu poate fi mentinuta
si urmeaza a fi casata pe motivele §i temeiurile prevazute la art.427 alin.(l) pct.6)
CPP, analizate mai sus.”

Astfel, consider ca aceste motive si-au gasit total confirmarea in speta data, or,
inculpatul a comis infractiunea de furt pe timp de noapte cu folosirea automobilului
Volkswagen T5 cu n/i XXXXX 1in care a incarcat 4 roti furate de la alt automobil
similar, care le-a transportat la domiciliul sau in XXXXX, unde au fost depistate in
cadrul perchezitiei si ridicate, in lipsa automobilului ar fi fost imposibila savarsirea
acestei infractiuni. De aici rezulta ca urma a fi confiscat, conform prevederilor art.
106 alin. (2) lit. a) Cod penal, automobilul de model VVolkswagen T5 cu n/i XXXXX
ca obiect utilizat/folosit la comiterea acestei infractiuni pentru ce urma a fi dispusa
rejudecarea cauzei in partea neaplicarii art. 106 Cod penal.

Nu accept motivele invocate in decizia instantei de recurs ordinar(pag. 10) de
respingere a confiscarii automobilului invocandu-se principiul proportionalitatii si
ca automobilul nu-i apartine cu drept de proprietate inculpatului, consider ca este
proportionald confiscarea automobilului in speta data si din declaratiile inculpatului
din prima instanta(v. [ f.d. 186 verso) rezulta ca inculpatul a procurat acest automobil
cu 7 500 euro, adica este proprietar.

Totodata, potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal: "amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei".

In explicarea detaliatd a acestei notiuni, urmeazi si mentionez ci, prin lege
organicd, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei,
in raport cu momentul aparitier acesteia (inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedurd penald sunt prevazute
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inldturarea raspunderii
penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru
faptele savarsite anterior aparifiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un
caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in
personam (relativ doar la persoanele care Intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicandu-
se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in
care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite
in aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibilda de a 1 se aplica actul
amnistiel, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea
R.S.S.Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7
anl.
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Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la
faza judecarii cauzei, se considera ca avand statut de inculpat, pand cand nu
epuizeaza toate cdile ordinare de atac.

Am rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din aceea ca, potrivit dispozitiei
art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori i
instantele de judecata. Mai mult ca atat, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10
din 16 aprilie 2010 se consemneaza ca, in Republica Moldova, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, o structura unitara. Asadar, in categoria actelor
normative se includ si normele internationale, la care Republica Moldova este parte.
Avand in vedere ca, prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO
echivaleaza cu modificarea actelor normative interne.

Pe cale de consecintd, se evidentiaza cd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in statuarile expuse 1n hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu
poate fi considerata cd are statut procesual de condamnat, pand cand nu va epuiza
toate caile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabila, in
sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin c.
Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabild in procedura penald, care nu poate fi
contestatd prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de cea
definitiva, care poate fi atacata printr-0 cale ordinara de atac.

Astfel, desi orice hotdrare irevocabila este definitivd, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ci o hotarare judecitoreasca, care nu
mai este susceptibila niciunei cdi de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila
cailor de atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale
acestora au expirat, este irevocabild (nu poate fi rejudecata de nicio jurisdictie, cu
exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile,
orice instantd ordinard este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul
amnistiei fatd de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe
cauza penala.
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In cursul judecirii cauzei, la orice etapa a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si
va adopta o sentinti de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii
de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)
si (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta data pentru
a da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra aplicarii Legii
nr. 243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) daca nu vor fi
de acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la
un proces echitabil.

Astfel, constat cd in speta data urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr. 243
in privinta inculpatului Frumusachi Ruslan, deoarece nu vad interdictii la aplicarea
Legii nr. 243 in privinta lui, pentru ce am propus o altd motivare a deciziei instantei
de recurs ordinar si o alta solutie, indicata in pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar
fara a oferi vreo careva motivare in decizie, ceilalti judecatori din Colegiu au ignorat
aplicarea Legii nr. 243 in speta data, cu ce nu sunt de acord.

Judecator Timofti Vladimir
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Dosarul nr. 1ra-180/2022
1-20061755-01-1ra-07022022

29 martie 2022 mun. Chisiniau
Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Frumusachi Ruslan XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, in cauza penald
privindu-l pe Frumusachi Ruslan XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si am propus o alta
solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
si anume:

”De admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de casat total deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Frumusachi
Ruslan XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti in
alt complet de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat In partea introductiva si
in pct. 1-7 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2022, nr. 1ra-180/2022, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Conform motivelor invocate de procuror in recursul ordinar:

,,Temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. 417 alin.( 1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebue sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei.

Potrivit prevederilor art.95 al.(I) CPP sint admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile legii.

Potrivit prevederilor art. 100 al.(4) CPP toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe g§i verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile legii, prin procedee probatorii respective.

Nu suntem de acord cu solutia instantelor de judecata de neconfiscare a
mijlocului de transport de model ,, Volkswagen T-5"" cu numarul de inmatriculare
XXXXX folosit la comiterea infractiunii.
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Colegiul penal a refinut ca, automobilul de model ,, Volkswagen T-5"" cu
numarul de inmatriculare XXXXX nu i-a inlesnit lui Frumusachi Ruslan activitatea
ilicita si nu a fost utilizat ca un mijloc sau instrument pentru savarsirea infractiunii.

Au mai constatat instantele ca nu au fost prezentate probe care ar stabili ca
inculpatul utiliza automobilul in scopuri ilegale Th mod sistematic, nu a fost folosit
nemijlocit la savarsirea infractiunii, automobilul avand un scopul general de
transportare, fara a fi modificat pentru a putea fi folosit in exclusivitate la savarsirea
infractiunii.

Totodata acestea au mentionat ca, automobilul folosit la transportarea
bunurilor sustrase poate fi confiscat doar Tn cazul in care sustragerea bunurilor in
dependenta de modul cum a fost ea conceputa si realizata nu ar fi putut fost posibila
lara folosirea automobilului, in asemenea cazuri se va lua in consideratie raportul
dintre folosirea autovehicolului si savirsirea infractiunii.

Instanta de apel a mai mentionat ca, procurorul nu a prezentat in sedinta probe
care ar confirma ca Frumusachi Ruslan este unicul gestionar al automobilului si ca
automobilul dat a fost reutilat pentru comiterea unor infractiuni sau este destinat
pentru comiterea infractiunilor, precum si ca automobilul de model ,, Volkswagen
Transporter” cu numarul de inmatriculare XXXXX ii apartine cu drept de
proprietate cetateanului Borodin Anatolie, ne fiind Tn proprietatea lui Frumusachi
Ruslan, astfel, fiind intocmita o procura la data de 07.11.2019, prin care cetateanul
Fini Ion, care a actionat din numele lui Borodin Anatolie, [-a Tmputernicit pe
Frumusachi Ruslan de a poseda, de a administra §i de a dispune de mijlocul de
transport ce-i apartine (f.d. 108, vol.l).

Astfel, confiscarea speciala a automobilului de model ,, Volkswagen
Transporter” cu numarul de inmatriculare XXXXX este imposibila, din motivul ca
pentru aplicarea confiscarii speciale o conditie esentiala este ca bunul sa fie in
proprietate a infractorului.

De asemenea, in cazul respectiv confiscarea speciala nu corespunde gravitatii
situatiei create de inculpat §i in situatia creata reprezintd inca o pedeapsa care ar
fi disproportionala in raport cu gravitatea infractiunii comise.

Nu suntem de aeord cu aceaste constatari ale instantelor, deoarece conform
invinuirii inaintate lui Frumusachi Ruslan, acesta a comis infractiunea de furt a 4
roti de la automobilul Volkswagen T5” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe
care le-a incarcat in mijlocul de transport de model ,, Volkswagen T5” cu numarul
de Tnmatriculare XXXXX, care ii apartinea de facto, fiind procurat de la Borodin
Anatolie in noiembrie 2019 la preful de 7500 euro, fapt confirmat de catre insasi
inculpatul Frumusachi Ruslan in cadrul audierii lui in sedinta de judecata in
Judecatoria Riscani.

Acesta a comis infractiunea de furt in XXXXX pe timp de noapte si cu obiectele
sustrase s-a deplasat la domiciliul sau in XXXXX, iar fiind efectuata perchezitia au
fost depistate si ridicate, ori in lipsa mijlocului de transport, ar fi fost dificila
savarsirea infractiunii incriminate §i transportarea obiectelor sustrase la domiciliul
sau.

Astfel, consideram ca solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea
microbuzului de model Volkswagen T5 cu n/i XXXXX este absolut justificata si
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necesitd a fi admisa, iar decizia instantei de apel in acest sens nu poate fi mentinuta
si urmeaza a fi casata pe motivele si temeiurile prevazute la art.427 alin.(l) pct.6)
CPP, analizate mai sus.”

Astfel, consider ca aceste motive si-au gasit total confirmarea in speta data, or,
inculpatul a comis infractiunea de furt pe timp de noapte cu folosirea automobilului
Volkswagen T5 cu n/i XXXXX 1in care a incarcat 4 roti furate de la alt automobil
similar, care le-a transportat la domiciliul sau in XXXXX, unde au fost depistate in
cadrul perchezitiei si ridicate, in lipsa automobilului ar fi fost imposibila sdvarsirea
acestei infractiuni. De aici rezulta ca urma a fi confiscat, conform prevederilor art.
106 alin. (2) lit. a) Cod penal, automobilul de model VVolkswagen T5 cu n/i XXXXX
ca obiect utilizat/folosit la comiterea acestei infractiuni pentru ce urma a fi dispusa
rejudecarea cauzei in partea neaplicarii art. 106 Cod penal.

Astfel, constat ca in speta datd urma a fi confiscat microbuzului de model
Volkswagen T5 cu n/i XXXXX, pentru ce am propus o altd motivare a deciziei
instantei de recurs ordinar §i o alta solutie, indicatd in pct. 2 a prezentei Opinii
separate.

Judecator Cobzac Elena
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