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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul 1in
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie 2021, in cauza
penald in privinta inculpatului

Rosca Ilie xxx, nascut la XxX, originar xxx si domiciliat
in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.06.2020 — 03.10.2020;
Instanta de apel: 11.11.2020 — 11.01.2021;
Instanta de recurs: 05.04.2021 — 01.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 03 octombrie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penald, Rosca Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165
alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364"' alin.(8) Cod de
procedura penala, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a practica activitatea piscicola pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de
inchisoare stabilita lui Rosca Ilie s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune
cu durata de 5 ani, i nu va fi executatd, daca condamnatul in perioada de probatiune nu
va comite o noud infractiune si prin purtare exemplard si muncd cinstitd va indreptati
increderea acordata.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(6) Cod penal, in perioada de probatiune Rosca Ilie
a fost obligat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri, si anume: baruri, iazuri,
restaurante, lacuri; f) sa participe la programe de probatiune.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Rosca llie, in
perioada lunii septembrie 2015, aflandu-se in satul Raciula, raionul Calarasi, actionand
intentionat si in interes material, urmarind scopul exploatarii prin munca a altei persoane,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cet. Cerepanov Ivan, anul nasterii 30 noiembrie
1983, locuitor al satului Mindra, raionul Calarasi, care era determinatd de lipsa surselor
de existenta pentru supravietuire sociald (starea sociald, materiald si familiara grea, lipsa
surselor financiare de intretinere), folosind metoda inselaciunii prin promisiunea angajarii
la 0 munca bine platita, 1-a recrutat pe Cerepanov Ivan in scopul exploatarii prin munca.

In continuare, in aceeasi perioada, Rosca Ilie, intru realizarea scopului sau



infractional, obtinand prin inselaciune consimtdmantul cet. Cerepanov lvan, care a fost
atras de promisiunea cd ii vor fi oferite conditii decente de trai si de munca, l-a
transportat pe Cerepanov lvan la iazul pe care acesta il gestiona, situat in preajma Ssatului
Borogani, r-nul Leova.

In aceeasi perioadd de timp, Rosca Ilie, profitind de abuz de autoritate si de
pozitia de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precard din punct de vedere al
supravietuirii sociale, aplicand violenta fizica si psihica, a obtinut de la Cerepanov Ivan,
prestarea diferitor lucrdri pe teritoriul 1azului, in lipsa unui contract de munca, fard a fi
remunerat pentru munca efectuatd, fara evidenta muncii prestate, cu incalcarea regimului
de munca, in lipsa unei alimentatii si vestimentatii suficiente.

In asemenea conditii, Rosca Ilie 1-a exploatat prin munci pe Cerepanov Ivan pani
in vara anului 2016, cand victima fiind amenintata cu rafuiala fizica si omor, a fugit de la
1az.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.165 alin.(1) lit. a), f) si g) Cod penal, individualizata prin
»trafic de fiinte umane, adicad recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin muncd, savarsit prin inseldciune,
amenintare cu aplicarea violentei fizice si abuz de pozitie de vulnerabilitate.”

3. Avocatul Baran Victor in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Rosca Ilie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(1) lit. a), f) si g) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.art.79, 10 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 5 000 unitati conventionale, echivalent al sumei de 100 000 lei, cu
calcularea a 20 lei pentru o unitate conventionala.

In motivarea cerintelor sale apararea a invocat ca, nu este de acord cu sentinta in
partea stabilirii pedepsei, o considera ilegala si prea aspra, deoarece a colaborat cu
organele de urmarire penald si a recunoscut vina integral.
penal, desi, acuzatorul de stat s-a pronuntat pentru ca Rosca Ilie sa fie recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(1) lit. @), f), g) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei, coroborate cu prevederile art.art.79, 10 Cod penal - sub forma de amenda in
marime de 5 000 unitdti conventionale, echivalentul a 100 000 lei si cu privare de dreptul
de a gestiona si a practica activitate piscicold pe un termen de 5 ani.

Totodata, avocatul a fost de acord cu incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul
art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal si cu pedeapsa solicitata in privinta inculpatului.

De asemenea, avocatul victimei, Tudor Zagaican a fost de acord cu solicitarea
procurorului si in legatura cu faptul ca victima 1-a iertat pe inculpat, este solidar cu
pedeapsa solicitatd de acuzatorul de stat, insa, prima instanta a lasat fara apreciere pozitia
partilor.

Pe de o parte, circumstantele atenuante sant recunoscute de prima instanta de
judecatd, iar, pe de altd parte - circumstantele exceptionale sant doar enumerate in
motivatia pedepsei. Motivarea pozitiei primei instante este una generalizatd si subiectiv
discriminanta, deoarece vinovatul a demonstrat cdinta sincera, personalitatea lui nepatata,
are merite fata de stat, dezabilitati, etc., si partea vatamata nu are pretentii.

Apadrarea a retinut ca, apelantul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are
antecedente penale, a purces la examinarea cauzei intr-o procedura simplificata, fapte ce
confirma atitudinea constiincioasa fatd de societate. Astfel, reeducarea inculpatului este
posibila prin aplicarea pedepsei neprivative de libertate.

Pedeapsa stabilita de prima instantd nu a fost motivata corespunzator si este mai



aspra decat limita prevazuta de lege in raport cu cazul dat, pe cand scopul legii penale
poate fi atins si prin stabilirea unei pedepse cu amenda.

In final, intemeiaza apelul pe prevederile art.art.400-402, 405, 415 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie 2021, a
fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei
noi hotdrari in aceastd parte, prin care lui Rosca Ilie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala si art.79
Cod penal, sub forma de amenda in marime de 6 000 unitati conventionale, echivalent al
sumei de 120 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, verificand imprejurarile
de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si efectudnd cercetarea nemijlocita,
multilaterala si obiectiva a probelor administrate, a conchis ca, prima instanta corect I-a
recunoscut pe inculpatul Rogca Ilie vinovat de comiterea infractiunii imputate, calificind
corect actiunile lui in baza art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, faptul comiterii infractiunii prevazute de art.165
alin.(1) lit. a), ), g) Cod penal de catre Rosca Ilie a fost constatat din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate de catre prima instanta, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere a
coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, avocatul a contestat sentinta doar in
partea numirii pedepsei in privinta inculpatului, necontestand calificarea actiunilor
imputate in baza art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal, considerand doar ca, prima
instantd urma sa aplice la emiterea sentintei de condamnare prevederile art.79 alin.(1)
Cod penal, mentionand ca pedeapsa aplicata este una prea aspra. Totodata, a indicat ca
daca se va aplica inculpatului o pedeapsa pecuniara, el este in stare sa achite amenda.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca
sanctiunea art.165 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa pentru persoanele
fizice Inchisoare de la 6 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Totodata, instanta de apel a retinut ca infractiunea savarsita de Rosca Ilie, conform
art.16 alin.(4) Cod penal se clasifica ca fiind una grava.

Instanta de apel a mai evidentiat ca, potrivit revendicarii F-246 eliberate pe numele
lui Rosca Ilie, instanta de apel constata ca acesta nu are antecedente penale si nu a purtat
raspundere penala.

Concomitent, instanta de apel a stabilit ca inculpatul este titularul a mai multor
decoratiuni. Iar, potrivit caracteristicii din 22 august 2019 eliberata pe numele lui Rosca
llie, instanta de apel a constatat ca acesta se caracterizeaza pozitiv, la raspundere
contraventionald nu a fost atras si de careva materiale compromitatoare inspectoratul de
politie nu dispune.

Mai mult, potrivit legitimatiei cu nr. B 01965, Rosca Ilie este veteran de razboi si
in legatura cu aceasta beneficiaza de dreptul la protectia sociala stabilita de legislatie.

Reiesind din certificatul de incadrare in grad de dizabilitate cu seria si
nr.C011047502544, Rosca Ilie este invalid.

Instanta de apel a mai retinut cd, conform declaratiilor date de avocatul
inculpatului in sedinta de apel, acesta a indicat ca, in prima instantd acuzatorul personal a
solicitat aplicarea pedepsei sub forma de amendd in marime de 5 000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a gestiona §i practica activitatea piscicold pe un



termen de 5 ani, faptul dat nu a fost contestat de catre acuzatorul de stat, luandu-se astfel
in consideratie declaratiile avocatului.

Instanta de apel a constatat cd, circumstantele supra mentionate nu au fost
elucidate de prima instantd si nu au fost luate in consideratie in modul cuvenit la
stabilirea pedepsei, care in ansamblu lor indica la necesitatea stabilirii unei pedepse mai
blande decat cea atribuitd de prima instanta.

Reiterand prevederile art.79 Cod penal, instanta de apel a explicat ca in spiritul
acesteli norme penale, se intelege ca trebuie sd existe ori in Tmprejurdrile in care s-a
derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obisnuitd a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sant cele care
predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.
Ca exceptionale, instanta de apel urmeazd sa stabileascd astfel de Tmprejurdri care
micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, 1l - persoana cu dizabilitdti severe si
accentuate, merite deosebite fati de societate, alte circumstante de importanti majora). in
cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, prima instantd este obligatd sd indice in
sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in corelatie
cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79
Cod penal. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Rosca Ilie anterior nu a fost
judecat, este invalid de gradul doi, a fost participant la razboiul din Afganistan si detine
mai multe ordine de decorare si medalii, a recunoscut vina si se caieste sincer de cele
comise, are un copil minor la intretinere, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior
nu a fost in conflict cu legea, nu este incadrat in campul muncii si personal a garantat ca
are posibilitatea sd achite amenda in caz ca-i va fi aplicata, astfel, instanta de apel a
conchis ca fiind corect pentru atingerea echitatii sociale, cu retinerea acestor circumstante
atenuante in cumul ca fiind circumstante exceptionale, cu aplicarea prevederilor art.79
alin.(1) Cod penal, a-i stabili acestuia pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.165 alin. 1) lit. a), f), g) Cod penal, sub forma de amenda.

Instanta de apel a luat in consideratie ca circumstantd exceptionala si faptul ca
partea vatamata nu are careva pretentii fatd de inculpat si chiar s-a impacat cu acesta, mai
mult ca atat, partea vatamata personal a optat pentru aplicarea unei pedepse mai blande
inculpatului si anume sub forma de amenda.

Astfel, tindnd cont de faptul ca incadrarea juridicd a infractiunii imputate lui Rosca
Ilie din art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal nu a fost contestatd de apelant si prima
instantd a stabilit ca infractiunea vizatd este o infractiune savarsitad din interes material,
instanta de apel a aplicat inculpatului 0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 6
000 unitati conventionale, echivalent al sumei de 120 000 lei, prin prisma prevederilor
art.79 Cod penal. Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa este echitabila
si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului
si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpatul Rosca lIlie, iar
pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatii
inculpatului.

5. Procurorul in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, contestd cu recurs decizia si solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.



In motivarea cerintelor invoca argumente ci, decizia instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei penale este ilegala, neintemeiatd si pasibild casarii, deoarece nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Acuzarea a indicat cd, la judecarea cauzei instanta de apel a examinat sub toate
aspectele complet si obiectiv probele administrate la dosar, just a incadrat fapta comisa,
corect ajungand la concluzia despre vinovatia inculpatului Rosca Ilie in savarsirea
infractiunii previazute la art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal. Insi, la stabilirea
pedepsei instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului pot fi
aplicate prevederile art.79 Cod penal.

Procurorul releva cd, pentru a-si atinge scopurile §i pentru a avea eficienta,
sanctiunile penale, trebuie sa fie corect individualizate, motiv pentru care individualizarea
pedepselor constituie un principiu de baza a dreptului penal.

De asemenea, acuzarea a reiterat art.61 alin.(2) Cod penal si anume ca pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, astfel considerad ca anume executarea reala de catre inculpat a pedepsei va
restabili echitatea sociala si increderea societatii in actul de justitie.

Faptul ca in privinta inculpatului au fost stabilite cateva circumstante atenuante, si
anume: invaliditate de gardul 2, prezenta ordinilor de decorare si medalii, lipsa
pretentiilor din partea partii vatdmate, nu pot fi privite ca circumstante exceptionale care
esential micsoreazad gravitatea faptei comise.

In cazul cercetat, acuzarea sustine ci, la stabilirea pedepsei mai blande in privinta
inculpatului, instanta de apel nejustificat a aplicat concomitent doua modalitati si anume:

- aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie;

- neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

Astfel, conform deciziei instantei de apel, i-a fost stabilita inculpatului Rosca Ilie
pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub forma de amenda in marime de
6 000 unitati conventionale, nefiind aplicata pedeapsa complementara obligatorie.
Totodata, in decizia sa instanta de apel nici nu s-a expus din care considerente nu se
aplicd pedeapsa complimentara obligatorie.

In final, analizind materialele dosarului penal si decizia motivati a instantei de
apel, acuzarea opineaza ca decizia la caz nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temeiuri pentru
recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, motive pentru
care considera ca solutia legala este de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv
in afara motivelor invocate, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penald, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata i motivata.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald si a jurisprudentei nationale,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile



si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de proceduri penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Potrivit art.417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din continutul art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penald, fiind 1n drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Colegiul penal largit retine cd, acuzarea invoca temeiurile pentru recurs prevazute
la pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Asadar, in urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca, instanta
de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

Verificand criticele expuse de titularul recursului, in raport cu lucrarile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca, judecand apelul, instanta de apel nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita. In cele din urma, de
catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter
alia, fiind incalcatd obligatia instantei de motivare a hotdrarii judecatoresti, care face
parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis
eroarea de drept prescrisa de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza Intr-un
prim aspect faptul cd, principala problema adusd in discutie pe orice cauzd penald se
referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i
se imputa savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce o acuzatie in acest senS, aceasta
trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo
de orice indoiald rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisd anume
de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe
prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analizd textuald a partii descriptive a deciziei instantei de apel se
deduce ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal
asupra concluziilor formate in rezultatul verificérii sentintei contestate de apelant, in
raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale acestei cauze.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit relevi ci, instanta de apel judecand
apelul urmeaza sa verifice declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, precum si sd
argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie
apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ci, asa cum s-a
punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit



aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor si sa argumenteze incadrarea actiunilor comise de inculpatul Rosca
Ilie in baza art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal largit accentueaza ca - se considera ca nu a fost
rezolvat fondul cauzei, atunci cand in considerentele hotararii nu se aratd daca exista sau
nu fapta imputatd, daca inculpatul este sau nu vinovat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta acea fapta. Fondul cauzei se va
considera nerezolvat ori de céte ori prima instantd nu a examinat $i nu s-a pronuntat
asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii
penale sau civile ori a nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel,
invinuirea adusd inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate, or, s-a
stabilit ca, adoptand solutia enuntata, contrar prevederilor art.art.101, 414 Cod de
procedura penala - instanta de apel, nu a dat apreciere probelor care au fost puse la baza
invinuirii lui Rosca Ilie, deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a
adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Colegiul penal largit atesta ca, potrivit textului deciziei instantei de apel precum si
a procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.197-199), verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, instanta de apel nu a verificat declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, astfel instanta nu a respectat cerintele legale prevazute de art.414 alin.(2)
si (6) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza la caz cd, lipsa motivarii cu privire la
calificarea actiunilor inculpatului Rosca Ilie in baza art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod
penal, este un viciu admis de catre prima instanta si instanta de apel, care echivaleaza cu
nerespectarea art.6§1 CEDO.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteaza ci, modalitatea de motivare a
solutiei instantelor de fond cu privire la calificarea actiunilor inculpatului este neclara si
contradictorie, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare,
hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca 0 omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Instanta de recurs constatd cd, in spetd, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constantd cu privire la forma si
specificul intocmirii hotararilor judecatoresti, dar si aplicarea in practica uniformd a
Curtii Supreme de Justitie a Invinuirilor aduse, cu incadrarea de catre procurori a
actiunilor persoanelor inculpate ca trafic de fiinte umane si condamnarea-reincadrarea
ulterioara In mod definitiv si irevocabil a acestor actiuni in baza unor alte articole din
Codul penal sau contraventional.

Pe de alta parte, cu referire la temeiul invocat de recurent prevazut la art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, instanta de recurs considera ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de prevederile
art.art.61, 75 si 79 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor



cauzei, precum s$i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire
la vinovitia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se
stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta Vviolarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal largit remarca aici ca, principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecata), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau care urmau
a se produce.

Termenul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, Se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Concomitent, Colegiul penal largit retine ca, potrivit art.79 alin.(1) Cod penal, sunt
stabilite trei modalitati de aplicare a pedepsei si anume:

a) aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva;

b) aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie;

C) neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

Potrivit prevederilor art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod penal, sanctiunea pentru
comiterea infractiunii date este stabilita pentru persoane fizice sub forma de Inchisoare de
la 6 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, la caz, la stabilirea pedepsei mai
blande in privinta inculpatului, instanta de apel incorect a aplicat concomitent doua
modalitati si anume: - aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie; - neaplicarea
pedepsei complementare obligatorii. Or, potrivit deciziei instantei de apel inculpatului



Rosca llie, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa numai
sub forma de amenda in marime de 6 000 unitati conventionale, nefiind aplicata pedeapsa
complimentara obligatorie.

Mau mult, instanta de apel nici nu s-a expus din care considerente nu se aplica
pedeapsa complimentara prevazuta in calitate de pedeapsa obligatorie.

In final, verificind legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca, temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, si-au gasit confirmarea in cauza.

In ce priveste condamnarea lui Rosca Ilie in baza art.165 alin.(1) lit. a), f), g) Cod
penal, eroarea comisa de catre instanta de apel nu poate fi corectata in ordinea procedurii
de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca si a se
pronunta asupra legalitatii hotararii, substituind instanta care a judecat cu incélcarea
prevederilor legale.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si,
in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala, precum si sd cerceteze
minutios aspectele invinuirii inaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele expuse in pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.424, 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia
Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseazad total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 11 ianuarie 2021, n cauza penald in privinta inculpatului Rosca Ilie XXX si
dispune rejudecarea cauzei, de citre Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



