Dosarul nr. 1ra-2041/2021
1-19018676-01-1ra-07102021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 februarie 2022 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Babara
Marian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021, 1n cauza penala in privinta inculpatului

Scripcaru Vladimir xxx, nascut la Xxx, originar
din xxx si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.05.2014 — 18.08.2017,
Instanta de apel: 07.09.2017 — 16.07.2018;
25.02.2019 — 28.07.2021,
Instanta de recurs: 13.09.2018 — 22.01.2019;
07.10.2021 — 22.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 18.08.2017,
Scripcaru Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 145
alin.(2) lit. a) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

S-a dispus a incasa de la Scripcaru Vladimir in beneficiul partii vatamate Ibrian
Vasile a prejudiciului material in suma de 54 970 lei, dintre care cheltuielile pentru
tratament, in suma totald de 31 370 lei si cheltuieli de asistenta juridica - 23 600 lei.

S-a dispus a Incasa de la Scripcaru Vladimir in beneficiul partii vatamate Ibrian
Vasile a prejudiciul moral in suma de 30 000 lei, in rest pretentia in partea ce tine de
suma de 470 000 lei, s-a respins.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Scripcaru
Vladimir in ziua de 19.02.2013, ca urmare a relatiilor ostile cu Ibrian Vasile, urmarind
intentia omorului acestuia, a procurat din magazinul specializat ,,Cartus”, pistolul de
model ,,CZ-75 P-07 Duty” cu nr. B 192086 si munitii pentru el, dupa care in
realizarea intentiei criminale, la 26.02.2013 pe la orele 11:30, s-a deplasat cu
automobilul de model ,,BMW X5 cu numerele de inmatriculare neidentificate de
catre OUP, in apropierea statiei auto de la periferia localitatii Vulcanesti, r-nul
Nisporeni, unde intentionat a efectuat o impuscatura in directia acestuia, care insa din
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motive independente de vointa lui, nu si-a produs efectul, cauzandu-i vatdmari
corporale grave, periculoase pentru viata,

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Scripcaru Vladimir intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod
penal, dupa indicii: tentativa de omor intentionat, savarsit cu premeditare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- partea vatdmata Ibrian Vasile cu solicitarea majorarii cuantumului daunei
morale la 500 000 lei;

- inculpatul Scripcaru Vladimir si avocatul Marian Babara atat in partea ce tine
de incadrarea actiunilor in baza art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal, de rand ce
acuzarea nu a reusit sa probeze scopul si motivul omorului premeditat al victimei V.
Ibrian, in raport cu care s-a aflat in legitima aparare, pentru a evita atacul direct,
imediat si real, ca urmare a amenintarii aplicarii cutitului in vederea cauzarii
vatamarilor periculoase pentru viata, de catre o persoand ce anterior a fost condamnat
in FR pentru omor, fiind foarte agresiva si social-periculoasa, cat si in latura pedepsei
penale pe care o apreciaza una exagerat de asprd in raport cu urmarile survenite.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Bélti din 16 iulie 2018 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarant de catre partea vatamata Ibrian Vasile.

Admis apelul comun declarat de catre avocatul Babarda Marian si inculpat,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Scripcaru Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un
termen de 5 ani, cu suspendare conditionata a executarii, in corespundere cu art.90
Cod penal, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Dispozitiile sentintei in latura civild si cu privire la corpurile delicte au fost
pastrate fara modificari incasandu-se suplimentar de la Scripcaru Vladimir in
beneficiul partii vatamate Ibrian Vasile cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica in
marime de 6 000 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Procuror, care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea recursului invoca urmitoarele:

- la adoptarea deciziei de recalificarea a actiunilor lui Scripcaru Vladimir de la
art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal, la art.151 alin.(1) Cod penal, instanta de apel nu a
dat deplina eficientd acestor prevederi, astfel a dat o apreciere eronata probelor, care
nu se racorda la valoarea acestora. Astfel, acuzarea a retinut inutilitatea unor probe,
care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusd la baza unei sentinte de
condamnare, eronat a admis apelul apararii si a dispus casarea sentintei;

- instanta de fond in conformitate cu prevederile art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate
de parti, a audiat inculpatul, partea vatamatda, martorii, a cercetat actele cauzei
apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea justa a instantei precum ca,

vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(1) Cod
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penal, pe deplin a fost dovedita;

- considerd justa concluzia instantei de fond precum cd, intentia inculpatului
Scripcaru Vladimir in speta a fost indreptatd la omor intentionat, or, faptul dat se
confirma prin obiectul (pistol) cu care au fost produse vatamarile corporale grave,
periculoase pentru viata, localizarea impuscaturii efectuate, si anume faptul ca
lovitura a fost indreptata asupra cavitatii abdominale, organ de importanta vitala, in
urma careia Ibrian Vasile a suportat plaga penetranta cu iesire prin spate a cavitatii
abdominale cu lezarea ficatului, venei gastroduadenale si polul inferior a splinei;

- totodata, instanta de fond just, a dat apreciere critica declaratiilor inculpatului,
precum ca el nu a avut intentia de a-1 omori pe Ibrian Vasile, a vrut doar sa se apere
de partea vatamata care ar fi avut asupra sa ,,presupusul cutit”, calificind aceasta
pozitie drept o incercare de a induce instanta in eroare, or, aceste declaratii Se combat
intru totul prin probe cercetate, care de fapt, urmaresc scopul evitarii pedepsei pentru
fapta savarsita;

- in acelasi sens, instanta de fond just, a concluzionat ca inculpatul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitea in mod constient
survenirea decesului victimei or, acest fapt se confirma si prin raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 71 a-2014 din data de 11.02.2014 prin care, s-a
stabilit cd Scripcaru Vladimir de maladii psihice cronice nu suferi. In perioada
comiterii infractiunii ce i se imputd, dupa cum rezulta din studiul dosarului penal si
examenul psihiatric, dereglari psihice temporare nu manifesta, avea pastratd
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, astfel a fost recunoscut ca fiind
responsabil;

- considera eronata pozitia instantei de apel, care a pus la baza deciziei adoptate
doar declaratiile ulterioare ale martorilor, sotii Sicorschii, si Axente Gheorghe, care au
relatat, ca deplasandu-se la fata locului victima detinea in mana un cutit, or, acest fapt
nu a fost confirmat nici prin procesul-verbal de cercetarea la fata locului din
26.02.2016, si nici prin declaratiile date de catre acesta la Inceputul urmaririi penale,
ulterior, fiind influentati de catre partea apararii au dat depozitii in favoarea
inculpatului. Mai mult, din declaratiile martorilor, a partii vatamate si a inculpatului s-
a constatat, ca victima fiind impuscata a cazut la pamant pe burta {inandu-se in maini,
or, in asemenea circumstante victima ar fi avut posibilitatea s tina cutitul Tn ména;

- Cu toate acestea, Axente Gheorghe in sedinta instantei de fond a declarat,
citez: In drum spre spital, a observat la Ibrian Vasile in buzunarul din spate de la
pantaloni un cutit cu manerul de culoare cafenie. La spital, cand 1-au coborat din
automobil acel cutit a ramas pe bancheta automobilului si nu exclude faptul ca cand I1-
au coborat pe Ibrian V. din masina acel cutit I-ar fi vazut si Sicorschi Serghei, or, in
asemenea conditii cutitul urma a fi predat organului de urmarire penal,

- eronatd este pozitia instantei de apel si in partea ce priveste lipsa in speta a
premeditatii, or, procurarea pistolului de catre inculpat anume in aceastd perioada,
inclusiv si discutia purtatd la Padureanu Ion privind rezolvarea cazului pe alta cale
decat cea pornita de catre acesta din urma dovedesc prezenta premeditarii;

- In circumstantele descrise acuzarea conchide, ¢ partea apararii nu a prezentat
careva probe in sustinerea pozitiei sale precum ca pistolul a fost procurat de catre
inculpat in alt scop si la reduceri dupa cum a declarat, care ar fi fost necesitatea
deplasarii sale la statia auto din s. Vulcanesti, r-nul Nisporeni;



- pe cale de consecinta, acuzarea considerd cd, probele prezentate de catre
procuror in Invinuirea formulatd inculpatului conform indicilor infractiunii prevazuti
de art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal, in cadrul judecarii cauzei sant suficiente,
veridice, pertinente, concludente si incontestabile care ar putea fi puse la baza unei
decizii de condamnare in conformitate cu invinuirea adusa.

5.2. Partea vatamata Ibrian Vasile, care, indicand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au analizat obiectiv circumstantele
cauzei, nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat
cerintele art.6 CEDO privitor la asigurarea unui proces echitabil. La fel, neintemeiat a
ajuns la concluzia recalificarii actiunilor inculpatului Scripcaru Vladimir in baza
art.151 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa non-privativa, astfel inculpatul nu
va putea intelege inadmisibilitatea comportarii sale in societate, iar aplicarea pedepsei
non-privative nu va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, la prevenirea
savarsirii de acesta si alte persoane a acestui gen de infractiuni;

- argumentarea instantei de apel precum ca solutia privind reincadrarea
actiunilor inculpatului Scripcaru Vladimir de la tentativa de omor intentionat savarsit
cu premeditate, la cauzarea intentionatd de vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata si sanatate, rezulta din structura celor douda componente de infractiune, ce
sunt incluse intr-un capitol unic din partea speciald a Codului penal, referindu-se la
infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, doar ca comise cu intentii si prin actiuni
diferite, cea de-a doua infractiune fiind cu un grad prejudiciabil mai redus, ne
inrautatind in fapt si de drept situatia inculpatului si neafectandu-i dreptul la un proces
echitabil in sensul art.6 a Conventiei, este o argumentare nefondata;

- instanta de apel nu a facut o cercetare ampld si multi-aspectuald a
probatoriului administrat pe caz, si gresit a conchis prezenta in actiunile lui Scripcaru
Vladimir a elementelor infractiunii de vatamare intentionat grava a integritatii
corporale ce este periculoasa pentru viata si sandtate, motiv pentru care le-a reincadrat
de la art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal la art.151 alin.(1) Cod penal, iar motivul,
scopul si ca rezultat intentia inculpatului de a-l lipsi de viata pe Ibrian Vasile au fost
probate 1nsa instanta nu le ia in consideratie. Or, la caz s-a demonstrat, ca inculpatul
Scripcaru VI. a avut scop si intentie de omor, a procurat la 19.02.2013 pistol tocmai
cu scopul de a-1 lipsi pe V. Ibrian de viata, iar plecarea de la fata locului demonstreaza
intentia sa directa;

- argumentele instantei de apel referitor la recalificarea actiunilor inculpatului
vin 1n contradictie cu probele acumulate si examinate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, iar Invinuirea imputatd si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul
eXamindrii cauzei in instanta de apel;

- astfel, instanta de apel a adoptat solutia bazindu-se pe aceleasi probe
examinate in prima instantd, enumerand aceste probe in decizia sa, insd nejustificat a
dat valoare primordiald declaratiilor inculpatului care si-a negat vinovéatia si a omis de
a le corobora cu celelalte probe cercetate de prima instantd conform cerintelor
prevazute de art.art.366 - 373 Cod de procedurd penald, din analiza cadrora prima

instanta just a concluzionat ca s-a confirmat cu certitudine cd inculpatul a avut intentia
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de a-1 omori pe Ibrian Vasile. La fel, a fost relevat ca, instanta de apel farda motiv,
contrar principiului contradictorialitatii prevazut in art.2 alin.(2) Cod de procedura
penald, la examinarea cauzei nu a supus cercetarii obiective intregul material probator
administrat la dosar inclusiv §i probele scrise administrate de partea acuzarii,
examinate in sedinta primei instante care au stat la baza solutiei primei instante de
condamnare a lui Scripcaru Vladimir.

Versiunea inculpatului precum ca, el nu a pregatit si nu avea intentia de a o
omori pe partea vatdmata nu poate fi luatd in considerare, dupa cum urmeaza:

1. declaratiile partii vatamate Ibrian Vasile, care a declarat ca, inculpatul a
coborat din vehicul si zicandu-i,,Ce ai crezut ca nu voi trage in tine” a scos pistolul si
atras in el;

2. declaratiile martorului Axenti Gheorghe care, a declarat ca aflandu-se in
ograda, a observat doud persoane de gen masculin, care discutau fard a se certa, dupa
care a auzit o impuscatura;

3. declaratiile martorului Birsan Liudmila care, a declarat ca a vazut cum
automobilul condus de inculpat s-a oprit langa statie, in dreptul partii vatamate, care
se deplasa pe partea cealaltd a carosabilului, dupa care din automobil a iesit inculpatul
si in acel moment a auzit un sunet asemanator cu o impuscatura;

4. informatia furnizata de catre magazinul specializat ,,CARTUS”, potrivit
careia pistolul de model ,,CZ-75 P-07 Duty” cu nr. B 192086, din care a fost efectuata
impuscatura a fost procurat de catre inculpatul Scripcaru Vladimir la data de 19
februarie 2013, cu o sdptamana inainte de delict, or faptul dat denota ca inculpatul s-a
pregatit de savarsirea infractiunii;

La caz, prima instantd corect a constatat infractiunea de omor, intrucét este
adevarat ca, din punct de vedere subiectiv, forma vinovatiei pentru existenta
infractiunii in discutie este ,,intentia”, in ambele sale modalitati, directa sau indirecta,
isi stdpanea emotiile si era constient de cele ce face, efectudnd impuscatura, el isi
dadea seama ca pune in pericol viata victimei, prevazand posibilitatea cauzarii mortii
si admitand in mod constient survenirea acesteia, fiindca este imposibil sa nu prevezi
ca in urma acestor actiuni poate surveni moartea victimei.

Potrivit materialelor cauzei, s-a constatat ca, lipsesc probe ce ar confirma faptul
ca la momentul aplicarii armei, inculpatul ar fi fost atacat de victima cu scopul de a fi
pusa in pericol viata si sandtatea acestuia.

Referitor la declaratiile sotilor Sicorschi precum ca, cand s-au apropiat de
partea vatamata Ibrian Vasile acesta avea in mana un cutit, prima instanta le-a apreciat
critic, deoarece nu impun credibilitate din motivul ca la inceputul urmaririi penale nu
au mentionat de cutit, iar ulterior si-au amintit de acest cutit.

Mai mult, martorul Gheorghe Axenti, care a fost prima persoana care s-a
apropiat de Ibrian Vasile, a declarat cd acesta nu avea in mana nici un cutit, iar in
instanta de judecata toti acesti 3 martori au dat depozitii contradictorii, sotii Sicorschi
au declarat cd au vazut cutitul in buzunarul scurtei, altul a zis ca in buzunarul din fata
la pantaloni s1 Axenti Gh. in buzunarul din spate la pantaloni, pe cand aceste relatari
nu le-au expus la urmarirea penald, or aceasta este o versiune a apararii facuta in
scopul eschivarii inculpatului de la raspunderea penala pentru infractiunea savarsita.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecatd va tine cont

de caracterul si gravitatea suferintelor psihice, luand 1n considerare circumstantele n
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care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate, or,
recompensa pentru prejudiciul moral in suma de 30 000 lei este neechivalenta
circumstantelor cauzei de tentativa de omor.

In final sustine c, partea vatimata si membrii familiei acestuia pana la moment
sunt amenintati ca sa nu fie contestata cu recurs decizia Curtii de Apel, fiind prezentat
in sedinta instantei de apel si o scrisoare adresata in penitenciarul nr.11, scrisa
personal de Scripcaru Vladimir, unde invoca amenintari cu probleme (scrisoarea se
anexeaza la recurs).

5.3. Avocatul inculpatului, Babara Marian, care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea
hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei hotarari de achitare a lui Scripcaru
Vladimir.

In argumentarea recursului invoca urmitoarele:

- prin probatoriul administrat la dosar, inclusiv cel acumulat cu concursul direct
al apararii, se atesta cert cd starea reala de lucruri a fost alta decat acea indicata de
prima instantd si putin diferitd, decat acea stabilita de instanta de apel, manifestata
prin existenta unei animozitdti evidente intre inculpat si victima, cauzata de conduita
ilegala si abuziva a victimei, care a raspandit informatii neveridice despre inculpat,
care i-au afectat considerabil cinstea si onoarea ultimului, ce au dus la dispretul
semenilor sdi. Mai mult, acuzarea a tdinuit un alt element important - faptul ca victima
era Tnarmata cu un cutit §i cu cateva secunde pana la producerea impuscaturii acesta
se indrepta amenintator spre inculpat, indicand direct asupra intentiei sale de a-1 taia
cu acel cutit, iar prima instantd omite sa aprecieze la justa valoare aceasta imprejurare,
ignorand declaratiile martorilor, cat si faptul ca acel cutit a fost documentat ca fiind
prezent la pretinsa victima, circumstante ce au fost mentionate de instanta de apel,
doar cd ele au fost eronat ignorate de aceasta instanta;

- un prim argument al cererii de apel s-a rezumat la gresita calificare a
actiunilor lui Scripcaru Vladimir indicate de acuzare si de prima instantd, in
coroborare cu norma legald imputati. In spetd, inculpatul a fost acuzat pentru
comiterea tentativei de omor premeditat, adica actiuni intentionate indreptate
nemijlocit spre sdvarsirea omorului unei persoane care, din cauze independente de
vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

In aceastd privintd accentuim ca instanta de apel just a motivat asupra lipsei
elementele infractiunii de omor premeditat, dar eronat a recalificat actiunile in
cauzarea intenfionata a leziunilor corporale grave;

- un aspect separat al cauzei 1l constituie motivul conflictului aparut intre
inculpat si victima. Dupa cum au stabilit instantele de judecata intre cei doi exista o
neintelegere legatd de defaimarea de catre V. lbrian a lui Scripcaru Vladimir prin
intermediul unor declaratii despre intretinerea de catre ultimul a relatiilor sexuale
orale cu sotia sa. Pentru comunitatea romilor aceasta faptd este una grava, care duce la
stigmatizarea celui presupus cd a comis-o, ce il injoseste pe el, deoarece semenii sai
refuzd sa comunice cu el, nu se saluta, 1 se dau tacamuri separate la petreceri, fiind o
injosire enorma a demnitatii umane.

Inculpatul era afectat foarte mult de comunicarea acestor neadevaruri de catre
victima, el fiind intr-o stare psihica precard. Aceasta stare este detaliat descrisd si

constatata si prin raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 71a-2014 din
6



11.02.2014, doar ca expertii, nefiind intrebati, nu s-au pronungat asupra starii psihice
si psithologice a inculpatului ci doar asupra responsabilitatii lui. Desigur ca, Scripcaru
Vladimir era responsabil la momentul producerii impuscaturii, doar ca apasarea pe
tragaci s-a efectuat intr-o perioada de timp cand el era sub imperiul unor retrairi
enorme si in cadrul unei afectari considerabile a comportamentului sau.

Aici amintim ca starea de afect In acceptiunea penald survine ca rezultat al
actelor de violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale
victimei, daca aceste acte au avut sau ar fi putut avea urmari grave pentru cel vinovat
sau rudele lui,

- un aspect aparte a cauzei, care s-a conturat si mai clar in instanta de apel, il
constituie apararea inculpatului de atacul si actiunile agresive ale victimei. In cadrul
dosarului a fost documentata suficient si corect faptul ca, la momentul impuscaturii
victima se indrepta spre inculpat avand Tn mana un cutit, situatie corect constatata de
instanta de apel.

Legitima aparare, asa cum este definita de legislatia penala, este o actiune pe
care o realizeaza o persoand savarsind o faptd prevazuta de legea penald pentru a
inlatura efectele unui atac care pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege. Legitima
aparare este o activitate social-utila, deoarece fapta savarsita in conditiile enuntate de
lege nu este prejudiciabila.

Lipseste si vinovatia persoanei care, fiind in stare de legitimd aparare, a fost
impusa s actioneze pentru a apara valorile sociale periclitate de un atac - indreptarea
spre inculpat de catre victima cu un cutit, in toiul unei certe, insotitd de amenintarea
din partea lui Ibrian Vasile cu aplicarea cutitului, precum si cunoasterea despre faptul
ca anterior pretinsa victima a mai aplicat cufitul in privinta persoanelor, a fost
intemeiat perceput de Scripcaru Vladimir ca fiind un atac direct, iminent, material si
real. Contracararea acestui atac s-a efectuat printr-o modalitate ce nu depaseste
limitele atacului - prin efectuarea unei singure impuscaturi in directia atacatorului, cu
scopul de a curma acel atac si a-si apara viata si integritatea sa fizica. Scripcaru
Vladimir nu a mai intreprins si alte actiuni, nu a efectuat o alta impuscatura, ci fiind
sub imperiul retrairilor sufletesti, deoarece pentru prima data a efectuat o impuscatura
in directia unei persoane, iar aceasta este un soc pentru orice om normal, vazand ca
atacul a fost intrerupt, a parasit imediat locul fapte.

Considera ca, calificarea actiunilor este una vadit eronata, a pretinsei fapte
imputate recurentului, deoarece acuzarea nu a demonstrat existenta unei intentii la
savarsirea infractiunii de omor si nici a celei de cauzare a leziunilor corporale grave.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
lanuarie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, partea vatamata Ibrian Vasile si
avocatul Babara Marian in numele inculpatului, casata total decizia instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de
apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu, $i nu a indicat care dovezi a pus la baza sentintei de

condamnare, cat si motivele pentru care a respins alte probe. Mai mult, nu a judecat
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cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu, adicd in limitele invinuirii formulate or, in fapta constatatd si in
descriptivul deciziei lipseste analiza si aprecierea imprejurarilor imputate acestuia,
cum ar fi: ,,...intentionat a efectuat o impuscatura in directia acestuia, care insa din
motive independente de vointa lui, nu si-a produs efectul, cauzandu-i vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata”;

De asemenea, a retinut ca instanta de apel nu si-a raportat in nici un fel solutia
de recalificare a actiunilor inculpatului de la art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) la art.151
alin.(1) Cod penal, la jurisprudenta nationald potrivit cdreia instanta, solutionand
chestiunea de vinovatie in cazul infractiunilor savarsite prin omor, urmeaza sa rezulte
din cumulul tuturor circumstantelor infractiunii comise, sa t{ind cont, in special, de
anturajul, modul de savarsire a infractiunii, arma utilizatd, numarul, caracterul si
localizarea ranilor si a altor vatamari corporale, comportarea anterioara a faptuitorului
si a victimel, relatiile dintre acestia.

Instanta de recurs a mentionat si faptul ca potrivit proceselor-verbale de audiere
a martorilor Sicorschi Serghei, Sicorschi Galina si Axente Gheorghe, ultimii nu au
mentionat despre faptul ca, ar fi vazut la partea vatamatd vre-un cutit Tn momentul
cand s-au apropiat de el, ca ulterior, fiind audiati suplimentar, sa-si aminteasca despre
cutit si sa declare ca partea vatamata ar fi avut Tn mana un cutit cu lama desfacuta,
fapt ce trezesc dubii referitor la veridicitatea declaratiilor date de catre martori.

Instanta de recurs a conchis ca, imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca
instanta de apel nu a judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o
hotérare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursurile
ordinare sunt intemeiate.

In final, instanta de recurs a explicat ca la rejudecarea cauzei instanta de apel,
urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate inculpatului si sa verifice corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor acestuia in coroborare cu probele administrate si examinate 1n instantd in
strictd conformitate cu cerintele legii, sd le evalueze cuvenit cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate §i toate in ansamblu, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021 au fost
respinse, ca nefondate, apelurile partii vatamate Ibrian Vasile si a avocatului Babara
Marian 1n interesul inculpatului Scripcaru Vladimir, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

S-a dispus a calcula termenul de pedeapsa stabilit Iui Scripcaru Vladimir
incepand cu data de 28.07.2021, cu includerea in termen a perioadei retinerii si aflarii
acestuia In stare de arest si arest la domiciliu de la 03.12.2013 péana la 28.11.2014 si
de la 15.12.2017 pana la 16.07.2018, cu arestarea inculpatului din sala de judecata.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, prima instant a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.
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Astfel, a considerat cd, prima instanta corect a pus la baza sentintei de
condamnare probele administrate si cercetate in sedinta instantei de judecata si
suplimentar in instanta de apel, a stabilit starea de fapt si just a ajuns la concluzia
privind vinovatia lui Scripcaru Vladimir de comiterea infractiunii prevazuta de
art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a apreciat cele invocate de apelant si
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, ca fiind o metoda de aparare si expunere
a dezacordului sau cu sentinta emisa, ceea ce in situatia datd nu poate echivala cu
achitarea sa, dupa cum s-a solicitat prin apel, or, aceste argumente contravin
materialelor cauzei penale, expuse supra.

La caz, instanta de apel a relevat faptul, cd omorul intentionat in doctrina
dreptului penal este definit ca lipsire ilicitd si intenfionatd de viata a unei persoane,
obiectul juridic special al infractiunii constituindu-l relatiile sociale referitoare la
dreptul la viatd. In sensul Conventiei si al legislatiei nationale, titular al dreptului la
viatd este persoana care s-a angajat in procesul de nastere, momentul final fiind
moartea biologica a ei.

Obiectul material il reprezinta corpul persoanei, privit ca o totalitate de functii
si procese organice, care mengin individul 1n viata.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza, in cele mai frecvente cazuri, prin
actiuni care pot sa fie de diferitd natura: fizice, chimice, psihice etc. De exemplu,
omorul poate sa fie realizat prin impuscaturi, otravire, injunghiere, ardere, strangulare,
aruncare de la inalfime, impingere sub rotile transportului, prin folosirea unor animale
sau reptile, producerea de socari psihice in scopul curmarii vietii.

Omorul urmeaza a fi calificat ca sdvarsit cu premeditare, daca a fost planuit din
timp, iar faptuitorul a constientizat nu doar actiunile pe care trebuie sa le intreprinda,
dar si rezultatul final al acestora.

Latura subiectivd a infractiunii se realizeaza cu vinovatie manifestatd prin
intentie directd sau indirecta, motivul si scopul omorului urmand a fi stabilit in fiecare
caz concret, deoarece influenteaza asupra calificarii infractiunii, evidentiaza caracterul
prejudiciabil al faptei, se iau In consideratie la numirea si individualizarea pedepsei.

Subiect al infractiunii poate fi orice persana fizica, responsabild, care a atins
varsta de 14 ani.

Cu referire la tentativa de infractiune, instanta de apel mentioneaza faptul, ca
sub aspect obiectiv, tentativa implica efectuarea unor acte care fac parte din latura
obiectivd a infractiunii incepute, iar sub aspect subiectiv presupune caracterul
intentionat al acestor acte. In functie de gradul de realizare a tentativei, ea poate
aparea in forma intrerupta (neconsumata) sau in forma consumata.

Totodata, instanta de apel a aratat ca nu poate fi retinut argumentul avocatului-
apelant precum ca, inculpatul nu a pregatit si nici nu a intentionat de a-1 omori pe
victima Ibrian Vasile, or in rezultatul cercetarii probelor prin prisma prevederilor
art.101 Cod procedura penala se atesta faptul, ca potrivit declaratiilor victimei acesta a
indicat, ca inculpatul a coborat din masina si adresandu-se catre el cu cuvintele "ai
crezut ¢d nu voi trage in tine", totusi, a scos pistolul pe care il avea din timp asupra sa
si a tras in acesta. La fel, in confirmarea intentiei inculpatului a retinut si acel fapt ca a
procurat arma cu o saptamana inainte de comiterea infractiunii. Nu poate fi retinut

nici motivul c@ inculpatul ar fi actionat in stare de afect combinatd cu legitima
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aparare, or, nu s-a confirmat faptul ca partea vatamata s-a indreptat cu cutitul spre
inculpat, totodata nefiind stabilitad la inculpat starea de afect.

Tot aici, instanta de apel a aratat ca, dupa cum rezultd din Tnsasi declaratiile
inculpatului, urmeaza ca, acesta dupa ce a discutat cu un cunoscut, care a refuzat sa se
salute cu el, a plecat spre s. Vulcanesti, r-1 Nisporeni, unde, la statia auto, a vazut
partea vatamata. In continuare, el a parcat automobilul pe marginea carosabilului, vis-
a-vis de statie, a coborat din automobil si 1-a intrebat pe Ibrian Vasile de ce starneste
si arunca vorbe murdare la adresa sa si 1-a cerut sa inceteze cu aceste vorbe, deoarece
a fost intelegerea sa se adune toti tiganii pentru a se clarifica, iar mai apoi a comis
infractiunea.

De asemenea, instanta de apel a aratat ca, inculpatul constientizdnd ca detine
arma, personal vazand partea vatamata a stafionat si a initiat conflictul, dupa care a
scos pistolul si a tras Tn organe vitale, deci intentia fiind prezenta pana la conversatia
avuta cu partea vatimata, in caz contrar, putea sa se deplaseze fara a opri.

Instanta de apel a notat ca, nu poate fi retinuta nici invocarea aparatorului de
comitere de catre clientul sdu a infractiunii In stare de legitima aparare, or, potrivit
art.36 alin.(2) Cod penal, este in stare de legitima aparare persoana care savarseste
fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa,
a altei persoane si Tmpotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana
sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Sumand cele indicate supra, instanta de apel a respins pozitia aparatorului-
apelant sustinuta de inculpatul Scripcaru Vladimir ¢d nu a comis infracfiunea
incriminata in baza art.27, 145 alin.(2) lit. @) Cod penal, considerand-0 ca una de
aparare in scopul eschivarii de la pedeapsa si raspunderea penala.

7.2. Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a aratat ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului Scripcaru Vladimir prima instantd a acordat deplina
eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
art.61 alin. (2), 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, care potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria celor
exceptional de grave, forma vinovatiei-intentia, personalitatea inculpatului-la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, in calitate de circumstante atenuante fiind retinute faptul
ca pentru prima datd se atrage la raspundere penald si faptul, ca are la intretinere un
copil minor.

Tinand cont de circumstantele expuse supra, de scopul pedepsei penale,
personalitatea inculpatului, instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia primei
instante ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia
de societate.

7.3. Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta
solutia primei instante In partea prejudiciului moral, fiind dispusa incasarea de la
inculpatul Scripcaru Vladimir a sumei de 30 000 lei (latura contestarii sentintei de
catre Ibrian Vasile), or, suma solicitatd de partea vatdmata cu titlu de prejudiciu moral
in marime de 500 000 lei este una exageratd in lumina jurisprudentei Republicii
Moldova, totodata, pedeapsa stabilitd inculpatului constituie o satisfactie morald
pentru faptele comise de acesta.

8. Avocatul Babara Marian in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8) si
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12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In motivarea cerintelor sale, avocatul invoca argumente similare celor expuse in
apel, suplimentar mentioneaza ca instantelor de judecata le-au fost prezentate acte ce
atestd condamnarea victimei Ibrian Vasile pentru infractiunea de omor a unei
persoane cu un cutit, Tnsad instantele au ignorat si au lasat fara nici o apreciere aceasta
circumstantd importanta a cauzei.

Totodata, apararea evidentiaza prevederile art.6§1 din Convenfia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care plaseaza ,,tribunalul”
sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzdtoare a pledoariilor,
argumentelor si probelor, fara a prejudicia propria apreciere a acestora sau constatarea
sunt oare ele relevante pentru hotararea sa. Aceeasi situatie a fost constata de Curtea
Europeana si in cauza Vetrenco c. Moldovei, Hotararea din 18 mai 2010, prin care
instanta internationald a condamnat Republica Moldova pentru incalcarea art.6§1 din
Conventie, mentionand cd:" argumentele reclamantului nu pot fi considerate ca fiind
nesemnificative sau incapabile sa influenteze rezultatul procesului. Totusi, nu se
observa din continutul hotararilor judecatoresti nationale ca aceste argumente ale
reclamantului ar fi analizate intr-un mod potrivit.

In continuare, avocatul retine ci aceasti situatie este pe deplin aplicabila si
prezentei cauze, deoarece apdrarea a invocat mai multe argumente si probe care
atrageau ilegalitatea solufiei pronuntate de prima instanta, iar instanta de apel a lasat
fara nici o apreciere aceste argumente, care sunt veridice si suficient de probate, nu s-
au pronuntat asupra lor si nu le-a combatut, ignorand ca ele determind imposibilitatea
pronuntarii solutiei de mentinere a sentintei.

Cu referire la calificarea eronata a actiunilor inculpatului Scripcaru Vladimir,
apdrarea noteazd ca, in spetd, inculpatul a fost acuzat pentru comiterea tentativei la
omor premeditat, adica acfiuni intentionate, indreptate nemijlocit spre savarsirea
omorului unei persoane care, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a
produs efectul.

Considera apararea ca, la caz, este lipsa laturii subiective a infractiunii
prevazute la art.27,145 alin.(2) lit. a) Cod penal. La acest capitol, sustine ca conform
doctrinei penale, in cazurile in care se exercita violenta asupra victimei, dar se
produce o lezare a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, apare problema
distinctiei intre tentativa de omor si una din infractiunile contra sanatatii persoanei.
Aceastd problemd se solutioneazd prin analiza laturii subiective, dar cu luarea in
calcul a unor semne obiective ce tin de realizarea faptei. Astfel, tentativa de omor este
posibild in prezenta intentiei directe, nu si a celei indirecte. Daca actiunile au condus
la vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, iar decesul victimei nu s-a produs
din cauze independente de vointa faptuitorului, atunci cele comise vor forma tentativa
de omor (in cazul intentiei directe) sau vatdmarea intentionata grava, medie sau usoara
- integritdtii corporale sau a sanatatii (in cazul intentiei indirecte - situatie similara
spetei date).

Tentativa de omor poate fi o tentativa intreruptd (neterminatd), daca subiectul
Nu a putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti factori care 1-au Tmpiedicat sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionala. in alte cazuri, tentativa de omor poate

fi o tentativa perfecta (terminatd), atunci cand faptuitorul depune toate eforturile, pe
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care le considera necesare pentru lipsirea de viatd a victimei §i care, in realitate, au
fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul.

Renuntarea de bundvoie la savarsirea infractiunii de omor intentionat se va
considera Incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat sau incetarea
actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savarsirea omorului intentionat,
daca faptuitorul era constient de posibilitatea consumarii infractiunii. Faptuitorul nu
poate fi supus raspunderii penale, in baza art.145 Cod penal daca a renuntat, benevol
si definitiv, sa ducd pana la capat activitatea infractionala. in acelasi timp, cel care a
renuntat de bunavoie la ducerea pana la capat a infractiunii de omor intentionat, este
supus raspunderii penale numai in cazul 1n care fapta savarsitd congine o altd
infractiune consumatad (de exemplu, infractiunea prevazuta la art.151,152 sau altele
din Codul penal).

Deci, apararea atesta in speta, din declaratiile inculpatului si a martorilor ca se
confirmad indubitabil cd intre el si partea vatamatd a aparut o ceartd spontana, de
asemenea, nu se confirma nici intentia directd a inculpatului de a-1 omori pe lbrian
Vasile, deoarece nu s-a pregatit din timp pentru a-i cauza leziuni acestuia, aplicandu-i
doar o singurd impugcaturd nu intr-un organ de importantd vitala (cap sau inima),
dupa care a plecat de la fata locului, avand posibilitatea de a mai produce si alte
impuscaturi, dar pe care nu le-a mai produs, fiind speriat de ceea ce a facut.

Prin urmare, avocatul sustine ca fapta savarsita de Scripcaru Vladimir nu poate
fi incadratd ca tentativd intreruptd (neterminatd), deoarece actiunea inceputd de
inculpat nu a fost intrerupta de terte persoane si ea putea fi continuatd, pentru a-si
produce efectul, precum si nefiind nici tentativa consumata, cand actiunea a inceput si
a fost dusa pana la capat, dar nu s-a produs rezultatul, el fiind inlaturat din cauze ce nu
depind de vointa faptuitorului, deoarece nu s-a atentat asupra unui organ vital.

In plus, apirarea coroborand elementele teoretice cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata atesta ca, acestea incearca sa insinueze ca Scripcaru Vladimir ar
fi procurat arma special pentru a-1 omori pe Ibrian Vasile, insa se ignora niste fapte
certe, exprimate prin aceea ca intrarea in posesie si proprietate a pistolului de catre
Scripcaru Vladimir a precedat o perioada indelungata de timp, de peste 3 luni, timp in
care au fost depuse cereri, obtinute autorizatii, etc, legalizarea armei determina o
usurintd la identificarea persoanei care a impuscat, dat fiind evidenta speciald detinuta
de politie, care identifica armele si proprietarii in baza cartugelor impuscate. Or, este
lesne de inteles ca daca Scripcaru Vladimir intentiona sa-1 omoare, prin impuscare, pe
Ibrian Vasile nu o facea prin intermediul unui pistol inregistrate pe numele sau, pentru
a permite identificarea sa ca autor al acestei infractiuni.

Mai mult, la data depunerii cererii de obtinere a dreptului de port-arma, intre
inculpat si pretinsa parte vatimatd nu existau relatii ostile accentuate, care ar fi
determinat intentia acestuia de a-1 omori

Cu referire la prezenta elementelor starii de afect in actiunile inculpatului,
anume insultele grave, adica cuvintele si actiunile victimei, care, din punct de vedere
moral, se considerd deosebit de insultidtoare adresate de victima inculpatului, dar si
amenintarile asupra fiicei inculpatului, I-au indus pe Scripcaru Vladimir intr-0 Stare a
psihicului, in care acesta, desi isi dd seama de actiunile sale, in mare masura si-a
pierdut controlul asupra propriilor sale actiuni si capacitatea de a le conduce.

Este regretabil faptul ca acuzarea dar si instanta nu au sustinut intentia apararii
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de a ordona o expertizd specializata, care ar fi raspuns la intrebarea concretd despre
starea inculpatului in care a fost produsa Impuscatura, dar un lucru e clar ca aceasta
stare nu era una obisnuitd si normala, ci ea era dictata si afectatd de insultele grave
parvenite de la victima, iar instanta trebuie sa o i-a in consideratie, dat fiind ca ea este
documentatd prin alte probe, inclusiv prin declaratiile martorilor si cele a victimei,
insa cerem instantei de apel numirea unei atare expertize specializate.

Cu referire la existenta elementelor legitimei aparari in actiunile inculpatului,
apdrarea enunta ca inculpatul cunostea cert ca victima anterior a mai savarsit omor cu
cutitul, 1ar aceasta s-a demonstrat si prin sentinta irevocabila a instantei de judecata
din Federatia Rusa din 1994, anexata la dosar, confirmat personal de victimd in
sedinta de judecatd, inclusiv in instanta de apel.

Apararea releva ca, prezenta cutitului la victima Ibrian Vasile a fost confirmata
si de martorii oculari Axenti Gheorghe, Sicorschii Serghei si Sicorschii Svetlana, care
au indicat asupra cutitului incd la etapa urmdririi penale. In mod surprinzitor
instantele de judecata ignora aceste probe si le apreciaza total eronat, fiind evidenta
incélcarea dreptului la aparare a recurentului, atat timp cat probe favorabile lui nu sunt
luate in consideratie de instanta de judecatd, ce a actionat doar cu scopul de a-1
condamna pe acesta.

In acest sens, apararea apreciaza ca indreptarea spre inculpat de citre victima
cu un cutit, in toiul unei certe, insotita de amenintarea din partea lui Ibrian Vasile cu
aplicarea cutitului, precum si cunoasterea despre faptul ca anterior pretinsa victima a
mai aplicat cutitul in privinta persoanelor si a fost condamnat pentru aceastd
infractiune, a fost intemeiat perceput de Scripcari Vladimir ca fiind un atac direct,
iminent, material si real.

Contracararea acestui atac s-a efectuat printr-o modalitate ce nu depaseste
limitele atacului - prin efectuarea unei singure Tmpuscaturi in directia atacatorului, cu
scopul de a curma acel atac si a-si apara viata si integritatea sa fizicd. Scripcari
Vladimir nu a mai intreprins si alte actiuni, nu a efectuat o altd impuscatura, ci fiind
sub imperiul retrdirilor sufletesti, deoarece pentru prima data a efectuat o Tmpuscatura
in directia unei persoane, iar aceasta este un soc pentru orice om normal, vazand ca
atacul a fost intrerupt, a parasit imediat locul faptei!

Considera ca, calificarea este una vadit eronatd a pretinsei fapte imputate
recurentului, deoarece acuzarea nu a demonstrat existenta unei intentii la savarsirea
nici a infractiunii de omor si nici a celei de cauzare a leziunilor grave, situatie ce
contravine prevederilor art.389 alin.(2) Cod de procedura penald, potrivit carora
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

In final, apararea retine ci legea procesual-penala stabileste ci risturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii,
care nu pot fi inlaturate legal, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

9. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admis, din

urmatoarele considerente.
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Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine cd, avocatul invocd temeiurile pentru recurs
prevazute la pct.6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Tntemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si
cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar, in urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca,
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si In acest context
tine s3 mentioneze urmatoarele.

Verificand criticele expuse de titularul recursului, in raport cu lucrarile cauzei,
Colegiul penal largit constatd cd, judecand apelul, instanta de apel nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita. In cele din
urma, de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar prin
aceasta, inter alia, fiind incdlcata obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil,

fapt prin care s-au admis erori de drept prescrise de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod
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de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, intr-un prim aspect, Colegiul penal
largit evidentiaza faptul ca, potrivit prevederilor art.113 alin.(1), (2) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de cétre judecatori.

Astfel, principala problema adusa in discutie pe orice cauzad penald se referd la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, In raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
persoane 1 se imputa savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce o acuzatie in acest sens,
aceasta trebuie sd fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar
dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a
fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat in cauzd urmeaza a fi apreciat dupd intima convingere a judecatorului,
care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata
a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuald a partii descriptive a deciziei instantei de apel se
deduce ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si Intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
apelant, 1n raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale acestei cauze.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva ca, instanta de apel in
motivarea deciziei expune considerentele teoretice privind gradul de realizare a
tentativei (intrerupta sau consumata), insa nu a adus claritate asupra cazului din speta
(cum este individualizata tentativa la caz).

De asemenea, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind confuza pozitia instantei
de apel privind atribuirea calificativului ,,omor savarsit cu premeditare”. Or, instanta
de apel in acest sens a retinut doar declaratiile partii vatamate Ibrian Vasile, precum si
faptul ca inculpatul Scripcaru Vladimir a procurat arma din care a efectuat tragerea cu
o0 saptdmana Tnainte de savarsirea infractiunii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs evidentiaza ca instanta de apel nu a
dat apreciere argumentelor aduse de catre partea apardrii, precum ca ,,intrarea in
posesie si proprictate a armei de catre Scripcaru Vladimir a precedat o perioada
indelungata de timp, de peste 3 luni, timp in care au fost depuse cereri, obtinute
autorizatii, etc, iar legalizarea armei determina o usurinta la identificarea persoanei
care a impuscat, dat fiind evidenta speciala detinuta de politie, care identifica armele
si proprietarii in baza cartuselor impuscate. Or, este lesne de inteles ca daca Scripcaru
Vladimir intentiona sa-1 omoare, prin impuscare, pe lbrian Vasile nu o facea prin
intermediul unui pistol inregistrat pe numele sau, pentru a permite identificarea sa ca
autor al acestei infractiuni privind detinerea armei in limitele legale. Mai mult, la data
depunerii cererii de obtinere a dreptului de port-arma, intre inculpat si pretinsa victima
nu existau relatii ostile”.

Totodatd, Colegiul penal subliniaza si faptul ca instanta de apel nu a facut
claritate asupra circumstantelor de fapt privind prezenta cutitului la victima lIbrian

Vasile, in virtutea faptului cd martorii oculari Axenti Gheorghe, Sicorschii Serghei si
15



Sicorschii Svetlana, care au fost preveniti de raspundere penala pentru declaratii false,
au confirmat prezenta cutitului la victima.

In acest sens, Colegiul penal lirgit evidentiaza ca, prin formulari generale si
abstracte invocate in decizia recuratd, instanta de apel nu s-a expus la chestiunile de
fapt si de drept importante la solutionarea cauzei, iar prin aceasta inactivitate instanta
de a apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata.

In plus, Colegiul penal largit retine ci lecturind materialele cauzei penale,
raportand cererea de apel declarata de avocatul Babara Marian in numele inculpatului
la continutul, argumentele si motivarea cuprinsd in decizia instantei de apel constata
ca, instanta de apel nu s-a expus argumentat, fard a lasa loc de interpretari asupra
motivelor esentiale invocate in apel. Or, instanta de apel urma sa dea o apreciere
chestiunilor importante semnalate de catre aparare, privind calificarea actiunilor
savarsite de inculpatul Scripcaru Vladimir.

Prin urmare, argumentele enuntate constituie fondul apelului si asupra carora
instanta de apel era obligatda sa se pronunte motivat, cu atdit mai mult ca, in lumina
jurisprudentei CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor
de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotdrarea Ruiz Torija versus Spania),
acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele
motive invocate si de a le da un raspuns (hotdrarea Moreira Ferreira versus
Portugalia).

Tot in acest context, Colegiul penal largit tine s mentioneze cd, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de
o parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva
arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost
riguros analizate.

Astfel, motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei
inerent oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreascd este rezultatul unui
proces logic de analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauzd in scopul afldrii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirdrilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitielr si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Mai mult, instanta de recurs retine ca, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, potrivit carora pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care situatia de
fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de

procedurd penald, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.
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6), 12) Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, la caz, Colegiul Penal largit atesta ca, instanta de apel a comis
erori de drept, ce nu pot fi inldturate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivata, care sd corespundd prevederilor art417 Cod de
procedura penald, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii Inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse
in pct.9 al prezentei decizii.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Babard Marian in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie
2021, in cauza penald in privinta inculpatului Scripcaru Vladimir xxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Balti, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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