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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta inculpatului

Berzan Sergiu xxx, nascut la xxx, originar din or.
XXX s1 domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:. 03.02.2021 - 31.03.2021,;
Instanta de apel: 21.04.2021 - 14.09.2021;
Instanta de recurs: 18.11.2021 - 16.03.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2021, cauza
fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform art.
364' Cod de procedurd penald, Berzan Sergiu a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis, fara amenda.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la data de 19.01.2021,
Berzan Sergiu, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane in mod deschis, in timp
ce se afla pe adresa mun. Chisindau, bd. Cuza-Voda 7/4, intrand intr-0 altercatie cu cet.
Rotaru Larisa XxX, i-a sustras in mod deschis un rucsac in valoare de 350 lei, in care se
aflau doud adeverinte de nastere, buletinul de identitate personal, un portmoneu de
culoare sur-albastru care valoreaza 250 lei si in care se aflau 300 lei, astfel prin actiunile
intentionate cauzandu-i partii vatamate Rotaru Larisa, un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 900 lei.

Astfel, actiunile lui Berzan Sergiu au fost incadrate in baza art.187 alin.(2) lit. f)



Cod penal: ,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre avocatul Cazacu Dumitru
in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd non privativd de libertate, munca
neremunerata in folosul comunitatii, invocand ca inculpatul vina in savarsirea infractiunii
imputate a recunoscut-o pe deplin, se caieste sincer de infractiunea savarsita, inculpatul a
colaborat cu organul urmarii penale si a aratat politistilor locul unde a aruncat bunurile
sustrase, iar partii vatamate Rotaru Larisa a restituit prejudiciul cauzat, si s-a cerut scuze
de cele intamplate, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sd fie in masurd, sa
asigure reeducarea inculpatului §i exercitarea unui control din partea statului ce vine sa
prevind antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile, raport la fapta comisa, gradul de
pericol social al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021,
s-a admis apelul declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, S-a
casat partial sentinta in partea individualizarii pedepsei, CU pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in conformitate
cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Berzan Sergiu s-a suspendat conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis
anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel,
instanta de apel a constatat cu certitudine ca Berzan Sergiu a comis infractiunea
prevazutd de art.187 alin.(2) lit. f) Cod Penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca, Berzan Sergiu, a
comis o infractiune care se atribuie la categoria infractiunilor grave, acesta a recunoscut
vina in cele comise cauza fiind examinati in procedura simplificatd, previzuta de art.364"
Cod de procedura penala, se caieste sincer de cele comise, la evidenta medicului psihiatru
si necrolog nu se afla, fara antecedente penale, in conformitate cu prevederile art.76 Cod
penal, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, precum si nu au fost retinute
careva circumstante agravante potrivit art.77 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, tinand cont de multitudinea
circumstantelor care descriu infractiunea respectivad, nu a considerat rational faptul ca
prima instantd a dispus executarea pedepsei real, in acest sens gasind veridice si
aplicabile argumentele invocate in apelul declarat de catre avocat.

In continuare, cu referire la personalitatea lui Berzan Sergiu, instanta de apel a
indicat ca, ultimul anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului psihiatru nu se
afla, s-a cdit sincer de fapta comisd, a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, astfel,
raportand ansamblul de Tmprejurari expuse supra, instanta de apel a constatat cd aplicarea



in privinta lui Berzan Sergiu, tindnd cont de personalitatea faptuitorului, a celei mai
drastice pedepse, este lipsitd de temei §i nu se regaseste in circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului, impunand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, situatia inculpatului permite instantei de apel
de a concluziona ca dansul nu prezinta pericol pentru societate si izolarea sa de societate
nu este 0 masurd necesara si echitabild in coraport cu personalitatea acestuia si fapta
comisd, tinand cont si de faptul cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare
constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionata a executarii
pedepsei - perioada determinata de timp in care va fi supravegheat comportamentul
inculpatului constituie o masurd adecvata care va duce la indreptarea inculpatului, rolul
de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei, invocand:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art. 75 Cod
penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Berzan Sergiu nu a tinut cont de
circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite;

- instanta de apel practic nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicarii fata de
condamnat a pedepsei diminuate spre minimul numit, nu a constatat si stabilit
circumstantele cauzei §i persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd;

- instanta nNu a tinut cont ca, lipsind circumstante atenuante pe caz, aplicarea in
temeiul art. 90 Cod penal a suspendarii conditionate a executarii pedepsei humite, fiind
stabilit un termen de probatiune de 3 ani fara aplicarea amenzii, reprezinta o solutie de
pedeapsa penala prea blandd, inechitabild, inadecvatda si disproportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
nelntemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art.427



alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine c4,
motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca sau aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si argumentele in sustinerca acestui temei, Colegiul penal
mentioneazd cd sunt declarative, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei a
continutului deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta de apel in decizia sa corect
si-a motivat solutia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a tinut cont de
prevederile art.61 alin.(2) Cod penal si totodatda a tinut cont si de criteriile de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare,
gravitatea infractiunii savarsite.

Colegiul penal conchide ca, sunt declarative argumentele recurentului precum ca
»instanta de apel practic nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicdrii pedepsei”,
instanta de apel a indicat in decizie (f.d.124-125), circumstantele ce au stat la baza
solutiei instantei de apel de a aplica prevederile art.90 Cod penal, considerand oportun a
retine in privinta inculpatului aplicarea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea, ori
izolarea sa de societate nu este 0 masurd necesara si echitabild, tinand cont si de faptul ca
0 pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarci ci aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Astfel, Colegiul penal conchide c4, instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat
solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a
luat corect in considerare gravitatea infractiunii savarsite, lipsa antecedentelor penale,
lipsa circumstantelor agravante, motivare pe care Colegiul penal o considerd corecta si o
insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal statueaza ca in cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului
intereseazd sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din faptd si din
imprejurarile in care aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata daca acesta se poate corecta
fara executarea pedepsei.

Totodatd, Colegiul penal mai mentioneaza ca Curtea Europeand in jurisprudenta sa,
s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii
vs. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia,
hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sa se ia in considerare



alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza
Kyprianou v. Cipru, hotdrarea din 15 decembrie 2005, §108).

6. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in cauza penala in privinta inculpatului Berzan
Sergiu xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



