Dosarul nr. 1ra-2199/2021
1-20126558-01-1ra-08122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2021, in cauza
penala n privinta inculpatului

Vascan Alexandru xxx, nascut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.10.2020 - 30.03.2021,
Instanta de apel: 29.04.2021 - 05.10.2021;
Instanta de recurs: 08.12.2021 - 16.03.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 30 martie 2021, cauza
fiilnd examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
art.364! Cod de procedura penald, Vascan Alexandru a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.186 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- In baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, conform art.70 alin. (3) si 79
Cod penal — inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in centrele
de detentie pentru minori §i tineri;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform art.art.70 alin.(3) si 79 Cod
penal — Inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in centrele de
detentie pentru minori $i tineri.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Vascan Alexandru
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni, cu executarea
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pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri.

S-a admis in principiu actiunea civild inaintata de catre reprezentantul partii
civile S.A.”Farmavet” Cornea Dragos, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta contencioasa.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Vascan
Alexandru, in intervalul de timp cuprins intre 17 aprilie 2020, aproximativ ora
20:00 pana la 18 august 2020, aproximativ la ora 16:00, urmarind scopul de profit
si sustragere a bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prin fortarea geamului a patruns in automobilul de model
,TOYOTA PRIUS” cu numarul de inmatriculare XXX, care era parcat pe strada
Zemtov 40 din municipiul Orhei, de unde a sustras intentionat pe ascuns un telefon
mobil de model ,,Samsung J 2” cu numarul IMEI 1: XXX si numarul IMEI 2: xxx, in
care se afla cartela SIM cu numadrul XxX, in valoare de 2000 lei, ce apartine
companiei S.R.L. ,,EXLIGRO”, pricinuindu-i partii vatamate o dauna materiala.

Astfel, actiunile lui Vascan Stanislav au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lLit. ¢) Cod penal: , Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere in locuinta’.

Tot, Vascan Alexandru, la 04 septembrie 2020, in jurul orei 21:00 urmarind
scop de profit si sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere
prealabild cu fratele sdu minor Vascan Stanislav, in privinta cdruia urmarirea
penala a fost incetatd, pe motiv cd nu a atins varsta de la care poate fi atras la
raspundere penala, prin deteriorarea geamului, au patruns in farmacia veterinard a
S.A. ,Farmavet” amplasatd pe strada Vasile Mahu 58 din municipiul Orhei, de
unde pe ascuns au sustras bani In suma de 16 674 lei, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile.

Astfel, actiunile lui Vascan Stanislav au fost incadrate in baza art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal: ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere in incapere, de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari prin care minorului
Vascan Alexandru sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, invocand ca, inculpatul
a recunoscut vina, se caieste, la evidenta medicului narcolog nu se afla.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2021, s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul a
comis infractiunile imputate. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectaindu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,

2



utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Vascan Alexandru a comis infractiunile
prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) si 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca, prima
instanta a tinut cont de caracterul infractiunilor reflectat in coraport cu modul si
imprejurdrile in care au fost comise infractiunile, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotita si anume relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea proprietatii
victimelor, natura si gravitatea rezultatului produs, motivele si scopul savarsirii
infractiunii de cupiditate, conduita avutd anterior savarsirii infractiunii si pe
parcursului procesului penal, unde atat la faza de urmarire penala cat si in cadrul
cercetarii judecdtoresti depunand efort in constientizarea infractiunilor comise,
formand-u-si o pozitie sincera fata de vinovatia pentru savarsirea unei infractiunii
din domeniul patrimoniului, de lipsa circumstantelor cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, precum si circumstantei exceptionale pe motiv ca
infractiunea este comisd de catre un minor, se caracterizeazd a fi o persoana cu
comportament negativ fiind predispus spre incalcarea legilor, anterior judecat, cum
rezultd din cazierul judiciar anexat in dosar, precum si din referatul presentintial de
evaluare psihosociala din 07 iulie 2020, in prezenta pretentiilor materiale si morale
concluzie, in atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale §i prevenire a
savarsirii de noi infractiuni din partea lui Vascan Alexandru, urmeaza a fi atins
doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare.

Instanta de apel a mai indicat cd, potrivit materialelor cauzei penale, se atesta
ca inculpatul Vascan Alexandru a fost anterior condamnat prin Sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10.03.2021, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in centrele de detentie
pentru minori §i tineri, iar prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2021 a fost casata in partea stabilirii pedepsei si pronuntata in acest sens o noud
hotarare, prin care i s-a stabilit lui Vascan Alexandru pedeapsa definitiva sub
forma de 10 Iuni inchisoare, in centrele de detentei pentru minori si tineri.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis cd, in spetd este
aplicabila norma de la art.85 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea in privinta
inculpatului Vascan Alexandru a unei pedepse definitive potrivit regulilor
cumulului de sentinte, insa, avand in vedere ca instanta de apel nu este in drept sa
agraveze situatia inculpatului in propriul apel, or in spetd se atestd cd apelul a fost
declarat de avocatul inculpatului, instanta de apel a relevat ca prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal, sunt pertinente, nsa aplicarea lor ar agrava situatia inculpatului
Vascan Alexandru in propriul apel, ceea ce este inadmisibil.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
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de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei si a sentintei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului minor sa-i fie stabiliti o pedeapsd mai blanda, invocand
argumente similare cu cele indicate in apelul declarat (pct.2 din prezenta decizie).

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, in sensul cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurda penald, Colegiul penal atesta ca este invocat declarativ, in continutul
recursului nefiind specificat vreun argument in sustinerea temeiului invocat.

Mai mult, verificand continutul deciziei instantei de apel (f.d.139-144, v. 1I)
in coraport cu cererea de apel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a
examinat minutios toate chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fara a comite 1n
acest sens vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea deciziei atacate.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta
ca, sunt neintemeiate aceste critici i acestea reprezintd opinia subiectiva a

4



recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate de catre instantele de judecata,
or, instanta de apel in decizie (f.d.139-144, v. II), si-a motivat corect solutia de
mentinere a sentintei primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat
solutia in partea individualizarii pedepsei definitive si modului de executare a
acesteia, stabilind inculpatului pedeapsa de 5 luni inchisoare cu executare.

Astfel, din textul sentintei (f.d.96-97 verso, v. Il) primei instante si a deciziei
(f.d.139-144, v. 11) instantei de apel, se retine ca instantele de judecata au luat in
considerare circumstantele invocate supra de recurent, pedeapsa definitiva fiind
aplicatd cu respectarea cerintelor art.art.70 alin.(3) si 79 Cod penal, art.364'
alin.(8) Cod de procedura penald, precum si au tinut cont in deplind masura de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art.art.7, 75
Cod penal, de cerintele prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal, in vederea realizarii
scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

In acest sens, se retine cd aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunilor savarsite (mai putin grave)
comise cu intentie, precum si la personalitatea inculpatului, care desi si-a
recunoscut vinovatia, se caracterizeaza a fi o persoand cu comportament negativ
fiind predispus spre incdlcarea legilor, cum rezultd din cazierul judiciar anexat in
dosar, precum si din referatul presentintial de evaluare psihosociala din 07 iulie
2020, in prezenta pretentiilor materiale si morale fata de inculpatul minor, precum
de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii de noi infractiuni, urmeaza
a fi atins doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare si astfel
de pedeapsd doar va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum si la
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia lui Vascan Alexandru, cat si a altor persoane.

Colegiul penal statueaza ca, pentru a se putea constata daca inculpatul se
poate corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de libertate, se analizeaza
persoana inculpatului sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand,
din faptd si din imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand,
din persoana infractorului, care trebuie studiata.

In acest sens, Colegiul penal tine si indice ca, conform cazierului, inculpatul a
mai savarsit infractiuni analogice, fapt ce denotd ca pentru inculpat savarsirea
infractiunilor capata caracter sistematic, el ignorand cu desdvarsire prohibitiile
impuse de legea penala.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar conchide ci stabilirea unei
pedepse non privative de libertate nu este rationald in circumstantele stabilite pe
caz si nu ar asigura scopul pedepsei penale prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal,
care reglementeazd, ca pedeapsa are drept Scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii_de

5



noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,

practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea Solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de 0 instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2021, in cauza penala in privinta inculpatului Vascan Alexandru
XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



