Dosarul nr.1ra-272/2022
1-21114474-01-1ra-23022022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului Agaev Artur, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2021, in cauza penalad
privindu-1 pe

Agaev Artur xXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.07.2021-15.10.2021;

2. Instanta de apel: 04.11.2021-14.12.2021,

3. Instanta de recurs: 23.02.2022-04.05.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 15 octombrie 2021, cauza
fiind examinatd in procedura previzutd de art.364! Cod de procedurd penald, Agaev
Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
la 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, fara aplicarea amenzii.

In temeiul art. 84 alin. (2) si (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 29.07.2021, s-a stabilit lui Agaev Artur pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara aplicarea amenzii, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activititi legate de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor pe termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus Incasarea din contul lui Agaev Artur in
beneficiul lui Zvenigorodschi Vera suma de 5072 (cinci mii saptezeci si doi) lei, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Agaev Artur, la
21.06.2021, aproximativ pe la orele 08:35, aflandu-se in apropierea peronului de sosire
a trenurilor de la statia Balti-Oras si anume in apropiere de scarile de iesire spre str.
Decebal mun. Balti, actionand in baza unei intentii indreptata spre sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, s-a apropiat din spate de Zvenigorodscaia Vera careia i-a
smuls din mana stanga o geanta de culoare cafenie la pret de 400 lei, in care se aflau:
o gentutd mai mica de culoare albastra la pret de 50 lei, cu bani in interior 1600 lei, un
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telefon mobil de model ZTE de culoare verde deschis la pret de 2972 lei, cu cartela
SIM xxxxx, la pret de 50 lei, bunuri cu care s-a eschivat de la fata locului, fapt prin
care a cauzat partii vatamate Zvenigorodscaia Vera un prejudiciu considerabil in suma
de 5072 lei.

Instanta a conchis cd, vinovatia inculpatului Agaev Artur a fost dovedita integral
si actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art.187 alin. (2) lit.
f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre avocatul Palade Rodica in
interesele inculpatului Agaev Artur, solicitand casarea sentintei in latura aplicarii
pedepsei, cu adoptarea unei noi hotariri prin care inculpatului Agaev Artur sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda.

2.1 In motivarea cererii de apel apararea a invocat ci, pedeapsa aplicati este una
prea aspra, nejustificata tinand cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, a Tnaintat cerere de examinare a cauzei penale in baza art. 3641
Cod de procedura penala.

A indicat apararea ca, in cadrul sedintei de judecata inculpatul a mentionat ca
regreta sincer de cele comise, realizeaza gravitatea faptelor, a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande. Faptul ca inculpatul anterior a fost judecat nu impiedica instanta
de a aplica in privinta acestuia o pedeapsa mai blanda care ar atinge scopul pedepsei
de reeducare si prevenire, tinand cont de situatia actuala, iar in temeiul art. 84 alin.(2),
(4) Cod penal i-a fost aplicata nejustificat o pedeapsa prea aspra sub forma de 6 ani
inchisoare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2021 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Palade Rodica in interesele
inculpatului Agaev Artur cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd, coroboreaza cu probele administrate si examinate in
sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului in baza art.187
alin.(2) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pedeapsa aleasa de prima instantd pentru infractiunea incriminata, instanta de apel
a considerat-o una legald si intemeiata care urmeaza a fi sustinutd deoarece este una
echitabild si 1n strictd conformitate cu prevederile art.61 Cod penal si art.75 Cod penal
precum si cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, la fel in
concordanta cu personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

La fel, instanta de apel a considerat cd, prima instantd intemeiat a aplicat
prevederile art. 84 alin.(2), (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte prin cumul partial
al pedepselor aplicate, prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei1 Balti, sediul
Central din 29.07.2021, just i-a stabilit lui Agaev Artur pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara aplicarea amenzii, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor pe termen de 3 (trei) ani.



Instanta de apel a considerat declarative argumentele apararii privind aplicarea
unei pedepse mai blande fatd de inculpat, care a manifestat cdinta sincerda si
recunoasterea vinei, in cazul in care Agaev Artur nu este la prima abatere penala, fiind
condamnat anterior a comis infractiunea in cauza in conditiile antecedentului penal
nestins. In atare imprejuriri instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ci reeducarea
si corectarea inculpatului este posibila numai fiind izolat de societate, aplicandu-i just
pedeapsa cu inchisoare.

Desi argumentele invocate sunt expuse n apararea inculpatului, totodata inand
cont de situatia retinutd pe caz, instanta de apel a constatat ca, aceste afirmatii nu
constituie temei de casare a sentintei instantei de fond si de aplicare a unei pedepse mai
blande, pedeapsa numita inculpatului fiind just individualizata potrivit prevederilor
legale, cu respectarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald privind
reducerea cu o treime a pedepsei inchisorii, {indnd cont ca cauza s-a judecat in baza
probelor administrate de organul de urmarire penala.

La parerea instantei de apel, scopul legii penale in speta datd poate fi atins doar
prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, care ar atinge scopul de reeducare a
inculpatilor, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat
si a altor persoane.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului Agaev Artur care invocand temeiul prevazut la art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala solicita admiterea recursului, casarea deciziei
in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda, invocand aceleasi argumente din cererea de apel.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului se invoca, temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod procedura penala, sustinadnd ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand hotararile atacate sub aspectul individualizarii corecte a pedepsei,
Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instantele de fond
si-au motivat Intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7,
61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
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inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia. Complementar,
la numirea pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut cont inclusiv de
prevederile art. 364 Cod de procedura penala si art. 84 Cod penal, stabilindu-i acestuia
o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, pedeapsa aplicatd este una prea
aspra, nejustificata {indnd cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer
de cele comise, a inaintat cerere de examinare a cauzei penale in baza art. 364! Cod de
procedura penala Colegiul penal, in prezenta speta nu il va considera suficient pentru
a interveni 1n hotararile judecatoresti ale instantelor de fond.

Instanta de recurs retine, ca in prezenta cauza penala, instantele de fond au tinut
cont de faptul, ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor grave, inculpatul
in sedinta de judecata a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, nu este angajat in campul muncii, nu are o
ocupatie ce i-ar asigura o sursa de venit, anterior inculpatul a fost judecat de mai multe
ori inclusiv pentru comiterea unor infractiuni similare, a comis infractiunea in cauza in
conditiile antecedentului penal nestins.

Avand in vedere toate aceste Tmprejurari, in opinia Colegiului penal, instanta de
apel intemeiat a mentinut sentinta prin care s-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare, fiind una echitabila in raport cu fapta comisa si se incadreaza in limitele
previzute de lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de proceduri penala,
luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, fiind
individualizata corect si n asa fel incat persoana vinovata sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, 1ar aplicarea
unei pedepse mai blande va fi neproportionala faptelor comise.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca, pedeapsa individualizata de
prima instantd si mentinutd de instanta de apel, va raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs releva cda, argumentele recurentului invocate in recurs au fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel asupra carora s-a formulat i s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul
penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza datd nu si-a
gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de
a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata
potrivit legii.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.



Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursul declarat de catre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Agaev Artur, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Agaev Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 decembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Agaev Artur xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivata la 04 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



