Dosarul nr. 1ra-3/2022
1-18075881-01-1ra-03012022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si de cdtre
avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe
Prodan Fiodor Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.01.2018 - 20.01.2020
2. instanta de apel: 13.04.2020 - 29.09.2021
3. instanta de recurs: 03.01.2022 - 01.03.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 ianuarie 2020,
Prodan Fiodor Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamant in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa numita lui Prodan Fiodor Xxxxx a
fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

A fost dispusa incasarea din contul lui Prodan Fiodor in beneficiul statului, suma
de 1440 (o mie patru sute patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala nr. 84/D din 06 iulie 2017 si
raportului de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-R-4185 din 22 august 2017.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Prodan Fiodor, la data de 16.05.2017
aproximativ pe la orele 21:30, conducand automobilul de model ,, Toyota Carola” cu
numadrul de inmatriculare XXXXX, pe traseul R-2 Bender-Chisindu in directia mun.
Chisinau, deplasandu-se prin s.Chetrosu raionul Anenii Noi, km.22+500m, avand in
sine Incredere, nu a manifestat prudenta sporita la trafic ce i-ar permite sa prevada
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situatiile periculoase, ce pot apdrea in traficul rutier, nu a apreciat corect situatia
rutierd in care se afla autovehiculul In momentul respectiv, nu a tinut cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, latimea
carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de sigurantd necesare, de care
trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si
modalitatii de conducere a vehiculului, fara a tine permanent seama de urmadtorii
factori, conditiile rutiere - timp de noapte, unde vizibilitatea este redusa, locul
conducerii - fiind iIn zona de actiune a indicatorului rutier de informare nr.5.63
“intrare In localitate” si a indicatorului de avertizare nr. 1.20 , Trecerea pentru
pietoni” din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului
Republici Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, se deplasa cu viteza sporitd de 52
km/ora, nu a redus viteza pind la limita ce i-ar garanta siguranta traficului la
momentul respectiv, ca urmare, a tamponat pietonul Lungu Petru, care in acel
moment traversa traseul de la stanga la dreapta relativ directiei de deplasare a
mijlocului de transport. In rezultatul tamponarii lui Lungu Petru i-a fost cauzata
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 084/D din 06 iulie 2017, vatamare
grava ce prezinta pericol pentru viata si are legatura cauzala directa cu survenirea
decesului lui Lungu Petru. Consecintele accidentului rutier si urmarile survenite au
legatura cauzald cu nerespectarea de catre lui Prodan Fiodor a prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere si anume: pct. 10 subpunctul 1) litera b), potrivit
caruia ,persoana care conduce un vehicul trebuie: sd posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd
vehiculul pe drum”; pct. 45 alin. (1) ,Conducditorul trebuie sid conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a)
starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase; d) situatia rutierd”; pct. 45 alin. (2) ,in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd
reducd viteza sau chiar si opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; pct. 47
lit. a) , Limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice sunt: a) in localititi —
50 km/h”; pct. 122 alin. (3) lit. b) potrivit careia ,este interzisi exploatarea vehiculelor in
cazurile in care sunt depistate devieri de la normativele tehnice... la dispozitivele de
iluminare... sunt dereglate farurile”.

Astfel, prin actiunile sale Prodan Fiodor a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, individualizata prin ,incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, de cdtre o persoand care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul persoanei.”

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea pedepsei
stabilite, din motivul blandetei pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Prodan Fiodor sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
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Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c:

- sentinta este neintemeiatd sub aspectul blandetii acesteia, deoarece instanta
de judecata nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei;

- desi au fost prezentate probe directe in sdvarsirea infractiunii in cauza,
inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate ceea ce
denota faptul, cd el n-a perceput gravitatea faptei savirsite, reeducarea si incadrarea
acestuia in societate urmeaza a fi efectuata prin privarea acestuia de libertate;

- In rezultatul sdvarsirii infractiunii in cauza victima a decedat pe loc. Statul,
inclusiv si In persoana organelor de drept, fiind obligat in vederea protejarii
persoanei impotriva oricarei forme de vatamare, fapt expres stipulat in art. 3 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 55 alin. (2) al Constitutiei RM,
tolerand astfel de fapte prin emiterea unei astfel de sentinte, cu aplicarea unei
pedepse ce nu corespunde gravitdtii faptei, considera cd se toleaza faptele ilegale ale
inculpatului;

- In circumstantele descrise, instanta de judecata a pronuntat o sentinta prea
blanda. Or, condamnarea inculpatului intr-un proces penal echitabil demonstrat cu
probe de acuzare pertinente si concludente, nefiind argumentata suficient prin
apreciere pentru suspendarea conditionata a executdrii pedepsei de catre instanta de
judecatd, interpretare ce nu plaseaza suportul juridic bine argumentat al unei
infractiuni prin care persoana a decedat;

- a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de privatiune de libertate pe un
termen posibil de 5 ani, dand o aprieciere obiectiva situatiei de fapt, ca anterior
nefiind condamnat, instanta i-a stabilit o pedeapsa penala cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, considerd, cd instanta a tolerat o astfel de fapta
prin emiterea unei astfel de sentinte, cu aplicarea unei pedepse ce nu corespunde
gravitatii faptei, considera ca tolerand faptele ilegale ale inculpatului, creandu-i
inculpatului o facilitate excesiva pentru comiterea altor fapte social periculoase, ce ar
putea avea urmari mult mai grave decat cele existente.

3.2 Inculpatul Prodan Fiodor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, conform careia, sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat, ca:

- solutia adoptata este In contradictie cu circumstantele de fapt, iar probele
acuzarii au fost apreciate extensiv defavorabil, fapt ce a lezat drepturile de liber
acces la justitie si la un proces echitabil;

-probele acumulate denota lipsa in actiunile lui a componentei de infractiune;

- sentinta este una ilegald, si urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei sentinte
de achitare, din lipsa in actiunile sale a componentei de infractiune.;



- potrivit raportului de expertiza judiciara nr.1095-1099 din 07 iunie 2019, in
conditiile producerii impactului, nu dispunea de posibilitate tehnica de a evita
tamponarea;

- solutia instantei este In contrazicere cu circumstantele de fapt si de drept, ce
denota ilegalitatea sentintei;

- instanta nu a supus unei aprecieri ample si multilaterale toate probele in
partea coroborarii acestora, limitandu-se in sentinta numai la enumerarea acestora,
fara a se expune pe marginea impactului probelor asupra solutiei adoptate;

- instanta nu s-a expus pe marginea admiterii sau neadmiterii probelor apararii,
aduse iIn sustinerea nevinovdtiei sale, pentru ca participantii sa cunoasca care din
probele prezentate au fost retinute la adoptarea sentintei. Invoca ca in esenta, ca
instanta solutionand cauza s-a bazat pe faptul cd, el fiind un conducator
experimentat, cu un stagiu de conducere de 30 ani, urma sa prevadd aparitia
pietonului care iIn mod neregulamentar traverseaza carosabilul, adica ar trebuit sa
prevadd, cd anume in timpul si in locul producerii accidentului, Lungu P. se va
angaja in traversarea carosabilului;

- alegatiile In cauza contravin exigentelor pct. 3.4 RCR si sunt absolut
nefondate, or posibilitatea sau imposibilitatea de a prevedea anumite fapte, urmeaza
sd fie precedatd de anumiti factori, care nu au fost stabiliti in situatia din spetd. Un
alt argument eronat retinut de instantd, este faptul ca potrivit declaratiilor
martorului Platonov Liudmila, alti soferi il claxonau pe Lungu P. si el in aceste
circumstante, chipurile trebuia sa prevada pericolul pentru circulatie creat de Lungu
P.;

- nu pot fi retinute ca verosimile aceste concluzii, deoarece la momentul cand
Lungu P., era claxonat, nu se afla in apropierea nemijlocita de locul accidentului si
fizic nu putea auzi claxonarea;

- instanta se contrazice, deoarece in constatarile sale afirma ca, careva alte
automobile la momentul accidentului in apropiere nu erau si nu creau careva
impedimente, respectiv nu este clar cum putea sa perceapa claxonarea;

- instanta a supus unei aprecieri critice declaratiile martorului acuzarii
Platonov Liudmila, reiesind din unica contrazicere intre declaratiile date de martor
la faza de urmadrire penala (distanta pana la trecerea pentru pietoni 20 m) si in
instanta de judecatd (aceeasi distantd 100 m). Cum a influentat aprecierea critica a
instantei la solutionarea cauzei nu este clar, daca dubiile urmau a fi interpretate in
favoare si nu in defavoarea inculpatului;

- instanta s-a limitat numai la constatarile existentei unei legdturi de cauzalitate
intre decesul victimei si faptul tamponarii, care nu au fost contestate de parti, Insa nu
s-a expus referitor la capetele acuzatiilor in partea ce tine de Incdlcdrile RCR
imputate n rechizitoriu si criticile aduse acestor incalcari. In mod normal incilcarile
regulilor de securitate a circulatie In actiunile conducatorului unitatii de transport,
determind latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal si drept
consecinta de cauzd existenta sau inexistenta componentei de infractiune;



- probele denota cd, in momentul aparitiei pietonului in campul de vizibilitate, a
aplicat franarea, respectiv a actionat in conformitate si nu contrar prevederilor pct.
45(2) RCR, precum se imputa;

- acuzatorul de stat cdruia in virtutea obligatiunilor sale functionale i revinea
sarcina de a prezenta probe pertinente si concludente referitoare la vizibilitatea
pietonului pe carosabil (care era imbracat in haine Intunecate), n-a prezentat
asemenea probe, fapt ce nu poate fi interpretat in defavoarea sa. Referitor la acest
capat al acuzatiilor, este relevant raportul de expertiza autotehnica nr.1095-1099 din
07.06.2019, potrivit caruia expertul a ajuns la concluzia cd, in conditiile producerii
accidentului, inculpatul nu dispunea de posibilitate tehnicd de a evita impactul,
cauza acestuia fiind lipsa unui spatiu suficient pentru a opri automobilul, in
momentul declansdrii pericolului pentru circulatie;

- securitatea circulatiei nu depinde numai de viteza de deplasare a
automobilului, ci si de cea a pietonului, inclusiv actiunile acestuia. In cazul dat
Lungu P. urma sa se abtina de la traversarea periculoasa, deoarece avea posibilitate
reala de a vedea automobilul din timp, pe cand inculpatul nu avea aceasta
posibilitate. In situatia din spetd ins3, timpul scurs din momentul declansrii
pericolului iIn momentul cand pietonul a devenit vizibil pentru inculpat si pana la
impact, evident ca nu a fost suficient pentru a evita impactul, fapt care a conditionat
producerea accidentului. Considerd, ca acuzatorul de stat in rechizitoriul face
referire la faptul cd, locul impactului se afla in zona de actiune a indicatoarelor
rutiere 5.63 “intrare in localitate” si 1.20 ” Trecerea pentru pietoni”. Cu referire la primul
indicator, mentioneaza ca, el a tinut cont de faptul cd, se deplaseaza in localitate si a
intreprins mdsurile de rigoare pentru asigurarea securitatii circulatiei, impuse de
regulament. In partea ce tine de indicatorul rutier 1.20, alegatiile acuzatorului nu
corespund adevarului, or locul impactului nu se afla in zona de actiune a acestuia,
trecerea pentru pietoni fiind amplasata cu circa 100 m pana la locul impactului.
Conform art. 51 Cod penal, temeiul juridic de atragere a persoanei la raspundere
penala o constituie componenta de infractiune;

-lipsa cel putin a unui singur element, iar in situatia din speta a laturii obiective,
impune excluderea rispunderii penale, din lipsa elementelor infractiunii. In
asemenea circumstante, considera, ca atat circumstantele de fapt descrise in
rechizitoriu, cat si pretinsele incalcari RCR inserate in rechizitoriu, nu si-au gasit
confirmare in materialele cauzei, ce denotd lipsa laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar drept consecinta de cauza lipsa
componentei de infractiune. In acelasi timp, nerespectarea de citre pietonul Lungu
P. a prevederilor pct. 114 RCR, se afla intr-o legatura de cauzalitate directa cu
consecin’;ele suportate;

- potrivit rechizitoriului, lui Prodan F. i-au fost imputate urmadtoarele incalcari
ale Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR):

-pct. 10 alin. (1) lit. b), potrivit caruia persoana care conduce un vehicul trebuie:sd
posede cunostinte si si execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede
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dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; pe langa faptul ca,
incdlcarea imputata poarta un caracter formal, nici acuzatorul si nici instanta n-au
relatat prin ce s-a manifestat aceastd incalcare si care a fost impactul acesteia asupra
situatiei din spetd. Mai mult ca atat, atrage atentia la contradictiile aparute, or insusi
instanta a conchis cd inculpatul avand un stagiu de conducere de circa 30 ani, a
unitatilor de transport de cat. ,B, C”, cunoaste prevederile Regulamentului si
respectiv posedd o dexteritate suficientd pentru a conduce in siguranta unitdtile de
transport;

-pct. 45 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca
conducdtorul trebuie si conducd vehiculul, in conformitate cu limita de vitezd stabilitd,
tindnd permanent seama de urmidtorii factori: a) starea prihofiziologicid ce influienteazi
atentia si reactia; acuzatorul n-a adus nici o proba In sustinerea acestui capat al
acuzatiilor, or nimeni n-a indicat la faptul ca starea psihofiziologica a inculpatului, la
momentul producerii impactului era afectata, ultimul fiind treaz, neobosit, nestresat.
In situatia dats, nu este clar ce a retinut instanta, caind a constatat ci inculpatul a
comis aceasta incalcare;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sid prevadd situatiile periculoase; La
momentul producerii accidentului, stagiul de conducere a inculpatului constituia
circa 30 ani si acesta poseda o dexteritate suficientd pentru a conduce in securitate
unitatea de transport. Totodata, pietonul Lungu P. a traversat carosabilul contrar
exigentilor RCR intr-un loc interzis, care nu este menit pentru traversare de cdtre
pietoni, si Prodan F. nu putea prevedea o eventuala aparitie a pietonilor. Mai mult ca
atat, reiesind din faptul cd, locul dat nu este iluminat, iar pietonul era imbracat in
haine intunecate, Prodan F. nu putea cunoaste din timp despre existenta lui Lungu
P. pe carosabil si mai mult ca atat despre intentiile acestuia. Anume Lungu P.
angajandu-se in fuga sa traverseze carosabilul prin fata automobilului inculpatului, a
declansat pericolul pentru circulatie. In asemenea conditii, este nefondata ipoteza,
precum ca Prodan F. ar fi avut posibilitate si trebuia sa prevada actiunile
imprevizibile ale lui Lungu P., adica ca utimul fara a se asigura de securitatea la
trafic desi avea posibilitate reald de a vedea automobilul ce cu farurile conectate se
apropie de el, fdra a tine cont de viteza automobilului ce se apropie, intr-un loc
interzis, punandu-si viata In pericol, a inceput traversarea, adica a actionat contrar
Regulamentului Circulatiei Rutiere;

d) situatia rutierd, este remarcabil faptul cd nici acuzarea de stat si nici instanta
nu a specificat, prin ce situatia rutiera in conditiile din speta a deviat de la cea
normald. Or, In seara cu pricind nu era ghetus, ploi abundente, ceatd e.t.c. Adica
situatia din speta era una tipicd, pentru acest anotimp, localitate, traseu etc.

- potrivit prevederilor pct. 45 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
momentul aparitiei obstacolului ce poate fi observat de conducdtor in limita de
vizibilitate, conducatorul este obligat sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a
nu pune In pericol siguranta traficului. Coraportand aceste prevederi la situatia din
spetd, constata cd pericolul pentru circulatie a fost declansat de catre pietonul Lungu
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P., in momentul cand acesta a apdrut in campul de vizibilitate, or in caz contrar, daca
ultimul se abtinea de la traversarea carosabilului, accidentul se excludea;

- probele denota cd, la momentul declansgdrii pericolului pentru circulatie,
Prodan F. a aplicat franarea, respectiv a actionat in conformitate si nu contrar
prevederilor pct. 45(2) RCR, precum i se imputa. In acelasi timp, acuzatorul de stat
cdruia In virtutea obligatiunilor sale functionale 1i revenea sarcina de a prezenta
probe pertinente si concludente referitoare la vizibilitatea pietonului pe carosabil
(care era imbracat In haine Intunecate), n-a prezentat asemenea probe;

- prin raportul de expertiza autotehnica nr. 1095-1099 din 07.06.2019, expertul a
ajuns la concluzia ca, in conditiile producerii accidentului, Prodan F. nu dispunea de
posibilitate tehnicd de a evita impactul, cauza acestuia fiind lipsa unui spatiu
suficient pentru a opri automobilul, in momentul declansarii pericolului pentru
circulatie. La acest capitol este important de retinut ca, securitatea circulatiei nu
depinde numai de viteza de deplasare a automobilului, ci si de cea a pietonului,
inclusiv actiunile acestuia. In cazul dat, Lungu P. urma s& se abtind de la traversarea
periculoasa, deoarece, avea posibilitate reald de a vedea automobilul. In situatia din
speta Insd, timpul scurs din momentul declansarii pericolului in momentul cand
pietonul a devenit vizibil si pana la impact, evident cd nu a fost suficient pentru a
evita impactul, fapt ce a conditionat producerea accidentului;

-pct. 47 alin. (2) lit. a), limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice
sunt: a) in localitdti-50 km/h”; Potrivit materialelor cauzei, la momentul declansarii
pericolului, viteza de deplasare a automobilului, a constituit 52 km/h. Reiesind din
declaratiile inculpatului, In momentul deplasarii, acul vitezometrului (odoratorului)
automobilului indica 50 km/h. La acest capitol este relevant si faptul ca legislatia
RM, in special Codul Contraventional ce reglementeaza abaterile din domeniul
securitatii circulatiei rutiere si consecintele acestor abateri (art. 236 CC), stipuleaza ca
constituie abatere depdsirea vitezei maxime de deplasare, cu mai mult de 10 km/h,
adica in localitati de la 61 km/h, daca nu exista indicatoare ce limiteaza viteza
maxima. Logica legiuitorului in situatia data, este bazatd pe faptul ca odoratorul, ca
si orice aparat de masurare, in dependentd de model poate avea marja sa de eroare.
Mai mult ca atat, este imposibil de a diferentia vizual viteza de 50 si 52 km/h, la
odorometru cu ac, in final, acuzatorul de stat a ezitat sd aducd careva argumente, de
natura sa confirme care a fost impactul depasirii vitezei, precum si o elementara
legaturd de cauzalitate intre depasire si consecintele impactului;

-pct. 122 alin. (3) lit. b) RCR, este interzisd expluatarea vehiculelor in cazurile in care
sunt depistate devieri de la normativele tehnice la dispozitivele de iluminare... sunt dereglate
farurile.” si acest capat al acuzatiilor este unul declarativ, or constructia
automobilului permite reglarea farurilor, din salonul automobilului, printr-un buton
ce coboard sau ridica lumina farurilor. In situatia din spet&, martorul Cotet Maxim,
care a participat la examinare automobilului, fiind angajat al statiei de reparatie
SRL , Autorevizor AN”, pana la efectuarea inspectiei, urcand in automobil, a
pozitionat butonul de reglare in pozitia ,0”, ce semnifica pozitia maximal ridicatd a
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farurilor, dupa care a purces la verificarea propriu zisi. In asemenea mod, Cotet M.,
nu a verificat situatia de fapt, adicd care a fost starea dispozitivului de iluminare
nemijlocit la momentul producerii impactului, dar a schimbat pozitia sistemului de
iluminare intervenind in mecanismul de reglare. In egald masurs, alegatiile date nu
pot fi retinute, or pozitionarea farurilor in pozitia maxima ridicatd, ar Insemna o
eventuala orbire al celorlalti participanti la trafic, ce ar constitui o abatere separata;

-in acelasi timp, acuzatorul de stat face referire cd locul impactului se afla in
zona de actiune a indicatoarelor rutiere 5.63 ,intrare in localitate” si 1.20 ,Trecerea
pentru pietoni”. Cu referire la primul indicator, inculpatul Prodan F., a tinut cont de
faptul cd se deplaseaza in localitate si a intreprins madsurile de rigoare pentru
asigurarea securitatii circulatiei reducand viteza la limita admisibila, impusa de
Regulamentul Circulatiei Rutiere. In partea ce tine de indicatorul rutier 1.20,
alegatiile acuzatorului nu corespund adevarului, or locul impactului nu se afld in
zona de actiune a acestuia, trecerea pentru pietoni fiind amplasata cu circa 100 m,
pana la locul impatului;

-circumstantele de fapt descrise in rechizitoriu, cat si pretinsele incalcdri ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere inserate in rechizitoriu, nu si-au gasit
confirmarea in materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2021, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, examinand
probatoriul administrat, instanta de apel, considera dovedita vina inculpatului
Prodan Fiodor, prin urmadtoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, ce coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile succesorului partii vatamate
Lungu Boris, martorilor Platonov L., Prodan N., expertului Gheorghe Lentadate,
ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza elementelor infractiunii prevazute
de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal din data de 05 iunie 2017 (f.d.1); raportul de
primirea informatiei prin telefon privind comiterea unei fapte ilicite din 16 mai 2017
(£.d.20); proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 16 mai 2017,
s. Chetrosu, r-nul Anenii Noi, traseul R-2, km 22+500m (f.d. 24); schita accidentului
rutier din 16 mai 2017 (f.d.25-26); fototabel anexa la procesul-verbal de cercetare la
fata locului din data de 16 mai 2017 (f.d. 27-28); proces-verbal de cercetare la fata
locului din data de 18 iulie 2017 (f.d. 29-32); schita accidentului rutier din 18 iulie
2017 (f.d.33); proces-verbal cu privire la retinerea vehiculului, proprietarul caruia
este Prodan Natalia, automobilul condus de catre Prodan Fiodor la data de 16 mai
2017 (f.d.34); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald — automobilul de model , Toyota Corola” cu n/i XXXXX de culoare alba, din
08 septembrie 2017 (f.d.35); Test Drager din 16 mai 2017, efectuat in privinta lui
Prodan Fiodor, in rezultatul cdruia s-a constatat ca inculpatul era in stare de trezie
(f.d. 37); raport de verificare tehnica a vehiculului de model , Toyota Corola” cu n/1
XXXXX ce-i apartine cu drept de proprietate lui Prodan Natalia (f.d. 38-39); extras
din Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Prodan Fiodor din data de 16 mai
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2017 (f.d.40); certificat eliberat de IMSP Institutul de Medicind Urgenta privind
internarea lui Lungu Petru la 17 mai 2017 si decesul la 22 mai 2017 (f.d. 41);
certificatul de deces pe numele lui Lungu Petru, din data de 06 iulie 2017 (f.d.42);
ordonanta de recunoastere in calitate de succesor a pdrtii vatdamate Lungu Petru —
Lungu Boris (f.d. 44-45); procesul-verbal de audiere a succesorului pdrtii vatamate
Lungu Boris din 15 iunie 2017 si 13 decembrie 2017 (f.d.46-47); proces-verbal de
audiere a martorului Lungu Mihail din 13 decembrie 2017 (f.d.48); proces-verbal de
audiere a martorului Platonov Liudmila din 06 iunie 2017 (f.d.50- 51); proces-verbal
de audiere a martorului Mihdila Veronica din 06 iunie 2017 (f.d.52-53); raport de
expertiza nr. 1026 din 30 iunie 2017 efectuat in privinta lui Lungu Petru (f.d. 55-58);
raport de expertiza judiciard nr. 84/D din 06 iulie 2017, efectuat in privinta lui
Lungu Petru (f.d.62-66); raport de expertiza judiciara auto-tehnica nr. 34/12/1-R-6785
din 27 decembrie 2017 a automobilului model ,, Toyota-Corolla” cu n/i XXXXX
(£.d.78-81); procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 31 octombrie 2017
(£.d.87); fototabelul procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de
31 octombrie 2017 si anexele de la Autoritatea Centrala de Metrologiei a RM,
SRL ,, Autorevizor” (f.d.88-91); revendicare a DIEO a MAI RM (f.d. 95); ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit Prodan Fiodor din data de 11 iunie 2017 (f.d.101);
ordonanta de pune sub invinuire in privinta lui Prodan Fiodor din data de
04 octombrie 2017 (f.d.108); proces-verbal de audiere a invinuitului Prodan Fiodor
din data de 04 octombrie 2017 (f.d.110); recipisd de la cet. Lungu Mihail (f.d.112);
formular de comanda pentru serviciile funerare, efectuate de catre Prodan Fiodor
din 26 mai 2017 (f.d.113); recipisa intocmita de Lungu Boris (f.d.114); copia bonurilor
de plata pentru inmormantare si serviciile funerare in privinta lui Lungu Petru,
eliberate pe numele lui Prodan Fiodor (f.d.115); cartela transportului eliberata de
catre Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor a automobilului
,Toyota Corolla”, cu n/i XXXXX (f.d. 116); ordonanta de punere sub invinuire a lui
Prodan Fiodor Xxxxx din 28 noiembrie 2017 (f.d.117).

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat dovedita vina
inculpatului Prodan Fiodor privind incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si
de exploatare a mijloacelor de transport, de cdtre o persoana care conduce mijlocul
de transport, Incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei, actiunile lui
just au fost calificate in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In sensul acestui element constitutiv al infractiunii sivarsite de citre inculpatul
Prodan Fiodor, instanta de apel a reiterat cd obiectul juridic principal, ce se constituie
din siguranta traficului rutier a fost intrunit pe deplin, in contextul in care de cdtre
acuzarea de stat corect s-a statuat ca inculpatul nu a apreciat corect situatia rutiera in
care se afla autovehiculul In momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, latimea
carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de siguranta necesare, de care
trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si
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modalitatii de conducere a vehiculului, fdrd a tine permanent seama de urmatorii
factori, conditiile rutiere - timp de noapte, unde vizibilitatea este redusd, locul
conducerii - fiind in zona de actiune a indicatorului rutier de informare nr.5.63
"intrare in localitate” si a indicatorului de avertizare nr. 1.20 , Trecerea pentru pietoni”
din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republici
Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, se deplasa cu viteza sporitd de 52 km/ora, nu a
redus viteza pand la limita care i-ar garanta siguranta traficului la momentul
respectiv, ca urmare, a tamponat pietonul Petru Lungu.

In asemenea circumstante, drept consecintd, obiectul juridic al infractiunii
comise de catre Prodan Fiodor si-a gasit confirmare integrala si nemijlocit prin
raportul de expertiza nr. 1026, efectuata in privinta lui Lungu Petru, din care rezults,
cd moartea lui Lungu Petru, a survenit la data de 22.05.2017 ora 21:00 min, in
rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise manifestate prin plaga in regiunea
fronto-temporala dreapta, echimoza periorbitala pe dreapta, hemoragii in tesuturile
moi pericraniene si In muschiul temporal drept, fractura boltii si bazei craniului,
hemoragii subarahnoidiene, contuzie cerebrald, sange in ventriculi cerebrali si
hemorogii secundare in trunchiu cerebral, ceea ce se confirma prin datele necropsiei
si adeverite histologic. La examinarea medico-legale s-au depistat urmatoarele
leziuni corporale: trauma cranio-cerebrala deschisa cu plaga in regiunea fronto-
temporala dreapta (suturatd chirurgical), echimoza periorbitala pe dreapta,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene si in muschiul temporal drept, fractura
boltii si bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene, contuzie cerebrald, singe in
ventriculi cerebrali, hemoragii secundare in trunchiu cerebral; trauma inchisd a
toracelui: fracturi costale indirecte pe dreapta, contuzia pulmonard; trauma inchisa a
bazinului: dehiscenta simfizei pubiene, fracturi ale ramurii superioare pubiene
drepte si osului ischiatic drept cu hemoragii in tesuturile moi adiacente; trauma
inchisd a membrului inferior drept: fractura fibulei in treimea superioara si fractura
tibei in treimea inferioara. Toate leziunile corporale sus-descrise au fost produse prin
actiunea traumatica cu corp contondent, sau la lovirea de acesta, posibil in
circumstantele indicate in indreptare, si in comun se califica ca vatdmare grava.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a retinut ca, la capitolul dat s-a
specificat norma din actul normativ care a fost incdlcat de cdtre inculpatul Prodan
Fiodor, iar invinuirea constatatd este una bine probata si determinatd concret si clar,
in lipsa de careva dubii sau interpretdri eronate.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat cd, nu si-a gasit confirmare alegatia
inculpatului de referinta la faptul cd, dansul nu este vinovat de comiterea
accidentului rutier, or, aceastd versiune este una pur subiectiva, in situatia in care s-a
confirmat cd, acesta avand in sine incredere, nu a manifestat prudentd sporita la
trafic ce iar permite sa prevada situatiile periculoase, care pot apdrea in traficul
rutier, nu a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul in momentul
respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare
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a traficului rutier, latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de
siguranta necesare, de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea
vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, fara a tine
permanent seama de urmadtorii factori, conditiile rutiere - timp de noapte, unde
vizibilitatea este redusa, locul conducerii - fiind in zona de actiune a indicatorului
rutier de informare nr.5.63 “intrare in localitate” si a indicatorului de avertizare nr.
1.20 , Trecerea pentru pietoni” din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republici Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, se deplasa cu
viteza sporita de 52 km/ora, nu a redus viteza pana la limita ce i-ar garanta siguranta
traficului la momentul respectiv, ca urmare, a tamponat pietonul Petru Lungu, care
in acel moment traversa traseul de la stanga la dreapta relativ directiei de deplasare
a mijlocului de transport.

Or, desi inculpatul a declarat cd, la trecerea de pietoni a micsorat viteza, s-a
deplasat mai departe cu gandul ci de acum nu mai este nimeni. In mijlocul traseului
la linia care desparte fluxurile de transport, a observat o persoana de gen masculin
care fugea din stanga spre dreapta de la magazinul ,KM22”. El, nu a reusit sa se
fereasca de pietonul care era imbrdacat in haine Intunecate si nu avea careva semne
pe haina reflectorizante si din acest motiv, era greu de observat pe carosabil si nu
putea prevedea aparitia pietonului, deoarece locul in care a trecut partea vatamata
nu era pe portiunea trecerii de pietoni, care se afla pe portiunea de drum pana la
100 metri de la locul de trecere de pietoni si l-a tamponat, faptul dat nu exonereaza
conducatorul auto de obligatia de respectare a exigentelor in conducere, de vreme ce
survenirea decesului lui Lungu Petru se datoreaza anume imprudentei manifestate
de catre Prodan Fiodor in timpul conducerii.

Nu poate fi admis nici motivul inculpatului precum c4, instanta de judecata nu
a dat o apreciere probelor, precum si faptul cd, aceasta nu si-a motivat hotararea, or,
in cazul dat, s-a adeverit vinovdtia inculpatului, prin probe pertinente si
concludente, ce coroboreaza intre ele, iar in fine, s-a constatat ca Prodan Fiodor din
imprudenta a savarsit infractiunea.

La fel, este necesar de mai mentionat cd, tamponarea partii vatdmate a avut loc
anume urmare a manifestdrii imprudentei fatd de obligatiile pe care trebuia sa le
aiba inculpatul in calitate de conducator al unui mijloc de pericol social sporit.

Astfel, prima instantd a dat o apreciere obiectivd ansamblului de probe
prezentate de acuzatorul de stat si a constatat In mod intemeiat cd, a fost dovedita
indubitabil savarsirea infractiunii de catre Prodan Fiodor, astfel incat instanta de
apel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, a constatat ca nu
sunt temeiuri de implicare a instantei de apel in sentinta primei instante in vederea
casarii acesteia, motiv pentru care respinge ca fiind nefondat apelul procurorului
precum si apelul inculpatului Prodan Fiodor, mentinand hotdrarea atacata.

Cu privire la argumentul procurorului potrivit cdruia instanta gresit i-a aplicat
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i un termen de ,,proba”, in loc
de , probatiune”, instanta de apel a mentionat ca aceasta este o eroare evidenta
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strecuratd in sentinta si care poate fi corectatd prin mecanismul prevazut la art. 249-
250 Cod de procedura penala.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a stabilit ca
prima instanta i-a aplicat inculpatului Prodan Fiodor, pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un termen de 3 ani, iar potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal, fiind dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Prima instantd a considerat, cd in privinta inculpatului poate fi realizat scopul
legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, si tinand cont de lipsa
circumstantelor agravante, personalitatea inculpatului care este casatorit si are doi
copii minori la intretinere, cd acesta a reparat prejudiciul material cauzat prin
infractiune, astfel a conchis ca in privinta inculpatului Prodan Fiodor, pentru
sdvarsirea unei infractiuni din imprudentd, este echitabila aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionata pentru un termen de proba de 1 an.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca prima instantd corect a conchis cd, o
pedeapsa neprivativd de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Instanta de apel a precizat cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executadrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, dar o madsura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului
Prodan Fiodor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod penal se
califica ca infractiune grava si care nu prevede pedepse principale alternative, doar
pedeapsa principala cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, prima instantd a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 76
Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea savarsita
face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana inculpatului, care se afla pe
banca acuzatilor pentru prima data, este caracterizat pozitiv, are la intretinere doi
copii minori, de comportamentul acestuia in timpul si dupa savarsirea infractiunii,
desi nu a recunoscut vina a suportat toate cheltuielile referitor la tratamentul lui
Lungu Petru si pentru serviciile funerare si de comportamentul pietonului decedat,
care la momentul producerii accidentului rutier era in stare de ebrietate alcoolica
avansatd si anume in rezultatul stabilirii alcoolemiei, in sange s-a depistat alcool -
2,20 g/l, conform buletinului de analiza (f.d. 62-66), precum si faptul traversarii
carosabilului neregulamentar.
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In concluzie, instanta de apel a retinut c&, pedeapsa stabilitd de catre prima
instantd cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabila, intrucat este capabild de a contribui la realizarea
scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat,
precum si de alte persoane.

Instanta de apel a considerat ca, este inoportun de a fi aplicata fatd de
inculpatul Prodan Fiodor, pedeapsa cu executarea reald, asa cum a pledat acuzatorul
de stat in situatia in care se retine cd, desi, In urma actiunilor inculpatului Prodan
Fiodor a decedat o persoana, la caz, este necesar de remarcat faptul ca infractiunea a
fost savarsitd din imprudenta, cu atat mai mult, se tine cont si de circumstantele de
fapt, or, victima, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, a trecut drumul in loc
neregulamentar.

Astfel, tinand cont de faptul, ca raportul de expertiza judiciard, raportul de
expertizd medico-legala nr. 84/D din 6 iulie 2017 si expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-
R-4185 din 22 august 2017, au fost utilizate in sensul art. 93 alin. (2) Cod de
procedura penald in calitate de probe, fiind puse la baza invinuirii inculpatului
Prodan Fiodor, instanta de apel a considerat ca, costul cheltuielilor judiciare urmeaza
sa fie suportate de cdtre inculpat, avand in vedere cd acesta se face vinovat de
sdvarsirea faptei infractionale incriminate.

In urma celor expuse, instanta de apel a retinut ci, cheltuielile de judecati in
suma de 1 440 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciarg,
raportul de expertiza medico-legald nr. 84/D din 6 iulie 2017 si expertizei auto-
tehnicd nr. 34/12/1-R-4185 din 22 august 2017, urmeazd a fi achitate anume din
contul lui Prodan Fiodor in contul statului, avand in vedere ca, la momentul
deruldrii actiunilor de urmarire penala aceste cheltuieli au fost suportate de stat,
deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in
situatia In care, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia
inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat
pentru efectuarea, la caz, a rapoartelor de expertiza.

6. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, In temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitind casarea partiald a
acesteia, In partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie exlusa aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Prodan Fiodor.

In motivarea recursului acuzarea indici ci pedeapsa stabilitd inculpatului
Prodan Fiodor este una prea blanda in raport cu fapta si consecitele acesteia grave,
care In spetd este fatala.

Considerd ca prima instanta nemotivat a dispus aplicarea in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, intrucat un regim suspensiv al unei
pedepse desi corect individualizate (pedeapsa inchisorii), nu va asigura un echilibru
cert intre scopul de reeducare al inculpatului recunoscut vinovat si asteptarile
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societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate.

Astfel, sustine ca intrucat In urma savarsirii infractiunii de incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei rutiere de cdtre inculpatul care desi a savarsit infractiunea
din imprudenta, a provocat decesul unei persoane, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale,
prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Desi, la caz, au fost retinute circumstante atenuante - atitudinea infractorului
dupa sdvarsirea infractiunii, rezultand din prezenta sa in fata autoritatii si
caracteristica pozitiva a inculpatului, recuperarea cheltuielilor pentru inmormantare
si tratament, circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei minime sub forma
de inchisoare prevazutda de legea penalda, totusi aceste circumstante sunt
incomensurabile in raport cu urmarile fatale survenite prin savarsirea infractiunii,
care In ansamblu conform raportului de expertiza medico-legala nr. 084/D din
06 iulie 2017 prezinta pericol pentru viatd, in comun se califica ca vatamare grava si
au legaturd cauzala directa cu survenirea decesului lui Petru Lungu (f.d 62-66), fapt
care exclude posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, aceasta in conditiile iIn care
pedeapsa suspensivd nu este proportionala cu fapta prejudiciabilda savarsita si
persoana inculpatului.

Mai indicd partea acuzarii cd in spetd, nu existd nici o premiza de a considera ca
o pedeapsa conditionata va fi in stare sa contribuie la corectarea si reeducarea lui
Prodan Fiodor, in conditiile in care cunostea de faptul ca, mijlocul de transport este o
sursa de pericol sporit care in cazul unei exploatari neconforme poate genera un
prejudiciu de o gravitate inalta, iar la caz urmarile fiind mult mai grave, soldandu-se
cu o tragedie, nu a intreprins careva actiuni ghidate de Regulamentul Circulatiei
Rutiere si anume acomodarea vitezei unitatii de transport conduse, pentru a avea
posibilitatea de a prevedea obstacolele aflate in fata sa si eventuala oprire a
mijlocului de pericol sporit, ignorand totalmente obligatiunile sale.

Considera ca este neintemeiata concluzia instantei de apel potrivit cdreia
inculpatul Prodan Fiodor se poate corecta farda executarea pedepsei ce i s-a aplicat,
astfel fiindu-i dispusa aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, or,
inculpatul nu a recunoscut vina, nu a manifestat caintd sincerd, iar lipsa de
constientizare rezulta din comportamentul social-periculos al inculpatului.

In acest context, conchide partea acuzirii ci in privinta inculpatului
Prodan Fiodor, urmeaza a fi aplicata pedeapsa cu inchisoare, cu excluderea art. 90
Cod penal, or, in spetd, nu s-au stabilit circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod
penal.

7. Avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, declara recurs impotriva
deciziei instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
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penala, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Prodan Fiodor sa
fie achitat de sub Invinuirea Inaintata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si respingerea
cheltuielilor dejudecata.

In motivarea recursului, partea apardrii reitereazd motivele invocate in cererea
de apel, suplimentar mentionand ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, aceasta eronat aplicind normele de drept material, or in
actiunile lui Prodan Fiodor, lipsesc elementele infractiunii incriminate, iar decizia
recurata nu contine motivele ce au stat la baza adoptarii solutiei, acestea fiind expuse
neclar.

Astfel, sustine cd pietonul Lungu Petru a traversat carosabilul cu Incalcarea
prevederilor pct. 114 alin. (1), (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit cdruia
pietonii trebuie sa traverseze drumul numai pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe
pasajele denivelate, iar in lipsa acestora la intersectii - pe linia trotuarelor sau
acostamentelor; in cazul in care in limitele vizibilitatii (100-150 m) nu sunt treceri
pentru pietoni sau intersectii, ei pot traversa drumul numai dupa ce s-au asigurat ca
nu se apropie nici un vehicul, efectuand trecerea pe traiectorie perpendiculard in
raport cu marginea carosabilului;

Prin urmare, mentioneaza ca Prodan Fiodor, fiind participant la trafic, era in
drept sa conteze pe faptul ca, toti participantii, inclusiv pietonii vor respecta
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, precum este stipulat in pct. 3, 4 al
acestuia. Mai mult, in preajma locului producerii accidentului (circa 100 m) exista o
trecere pentru pietoni si partea vatamatd era obligat sa se foloseasca de aceasta
trecere.

In acest context, precizeaza apdrarea cd in cadrul instantelor de fond, a fost
invocata legdtura de cauzalitate intre actiunile pietonului Lungu Petru si
consecintele survenite (decesul), insd ambele instante, nu au apreciat si nu au dat
raspuns acestui argument.

Mai mult, indicd apdararea ca instanta de apel, nu s-a expus asupra admiterii sau
respingerii raportului de expertiza judiciara autotehnica nr. 1095-1099 din 07 iunie
2019, care il dezvinovateste pe inculpat.

Totodata, invoca partea apdrdrii ca in cadrul instantelor de fond, desi a
rasturnat toate capetele (incalcdrile RCR) retinute in rechizitoriu, totusi ambele
instante, fard a intra In esenta celor invocate, au examinat formal, trecand superficial
peste acest aspect. Mai mult, instanta de apel nici nu s-a expus pe marginea
incalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere, iar in motivarea solutiei a indicat, ca
accidentul s-a produs din motiv cd inculpatul Prodan Fiodor, avand in sine
incredere, nu a manifestat prudenta sporitd la trafic ce i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, care pot aparea in traficul rutier, nu a apreciat corect situatia
rutiera in care se afla autovehiculul In momentul respectiv, nu a tinut cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
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sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, latimea
carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de sigurantda necesare, de care
trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si
modalitdtii de conducere a vehiculului. Or, se atestd ca instanta de apel nu a
constatat In actiunile inculpatului, incdlcarile Regulamentului circulatiei rutiere, fapt
ce demonstreaza si lipsa laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 264
Cod penal.

Asadar, sustine apdrarea cd instanta de apel nu a motivat prin ce s-a manifestat
aceasta incredere exageratd in sine, care a fost impactul latimii carosabilului si
gabaritele unitatii de transport, nivelul de organizare a traficiului etc.(circumstante
la care face referire) asupra producerii impactului. Or, instanta de apel nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, nu a verificat coroborarea acuzatiilor
inaintate cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, limitandu-se la o
transcriere formald a continutului acuzatiilor din rechizitoriu, care a fost criticat de
apadrare.

Conchide partea apardrii ca instantele de fond, au preluat pozitia neintemeiata
a acuzatorului, fara a se expune pe marginea argumentelor apararii, desi acetea
denota lipsa laturii obiective ale infractiunii incriminate lui Prodan Fiodor.

In opinia apararii, instanta de apel urma si-si expuna punctul siu de vedere
asupra fiecdrei probe care a fost retinuta la baza Invinuirii, conform evaludrii proprii.

8. Avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului a depus referinta la
recursul declarat de partea acuzarii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a hotdrarii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupda cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate In speta,
recurentii 1si Intemeiaza dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedurd penald, potrivit carora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.
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In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penal3, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asttel, Colegiul penal largit remarcd, ca apelul este o cale de atac sub aspect de

fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in
sensul ca, provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a
declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat
de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sda se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul ca instanta de
apel nu a inlaturat erorile primei instante, instanta de recurs urmeaza sa verifice
decizia recurata in cumul cu sentinta primei instante.

Dupa cum rezulta din lucrarile dosarului, in speta prima instanta l-a recunoscut
vinovat si condamnat pe Prodan Fiodor in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal largit atesta faptul cd, In partea descriptiva,
prima instanta a descris faptele imputate inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, ca fiind dovedite, exact ca in rechizitoriu, indicand ca: "Prodan Fiodor, la
data de 16.05.2017, aproximativ pe la orele 21:30, conducind automobilul de model ,, Toyota
Carola ” cu numdarul de inmatriculare XXXXX, pe traseul R-2 Bender-Chigindu in directia
mun. Chisindu, deplasandu-se prin s.Chetrosu raionul Anenii Noi km.22+500m, avind in
sine incredere, nu a manifestat prudentd sporitd la trafic ce iar permite sd prevadd situatiile
periculoase, care pot apdirea in traficul rutier, nu a apreciat corect situatia rutierd in care se
afla autovehiculul in momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeazd conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea
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si nivelul de organizare a traficului rutier, latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si
intervalele de sigurantd necesare, de care trebuie sd tind cont fiecare conducdtor la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, fird a tine
permanent seama de urmidtorii factori, conditiile rutiere - timp de noapte, unde
vizibilitatea este redusd, locul conducerii - fiind in zona de actiune a indicatorului rutier
de informare nr.5.63 “intrare in localitate” si a indicatorului de avertizare nr. 1.20 ,, Trecerea
pentru pietoni” din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
Republici Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, se deplasa cu viteza sporitd de 52 km/ora, nu a
redus viteza pdnd la limita care i-ar garanta siguranta traficului la momentul
respectiv, ca urmare, a tamponat pietonul Petru Lungu, care in acel moment traversa
traseul de la stinga la dreapta relativ directiei de deplasare a mijlocului de transport. In
rezultatul tampondrii lui Lungu Petru i-a fost cauzatd: ... conform raportului de expertizd
medico-legald nr. 084/D din 06 iulie 2017 prezintd pericol pentru viatd, in comun se calificd
ca vatamare gravd si au legdaturd cauzald directd cu survenirea decesului lui Petru Lungu...”,
constatand In urma celor expuse ca “consecintele accidentului rutier si urmadrile
survenite au legdtura cauzald cu nerespectarea de citre Prodan Fiodor a prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere si anume: pct. 10 alin. (1) litera b), potrivit ciruia
persoana care conduce un vehicul trebuie: sd posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranti
vehiculul pe drum”; art. 45 alin. (1) "Conducditorul trebuie si conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a)
starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite si prevadd situatiile periculoase; d) situatia rutierd ”; art. 45 alin. (2) " in cazul in
care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el
trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”;”

In continuare, tot in descrierea faptei considerate ca fiind dovedite prima

instantd mentioneaza, la fel cd, inculpatul Prodan Fiodor nu a respectat si “pct. 47
lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, "Limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe
drumurile publice sunt: a) in localitati - 50 km/h"” si pct. 122 alin. (3) lit. b) potrivit
cireia este interzisd exploatarea vehiculelor in cazurile in care sunt depistate devieri de la
normativele tehnice....... la dispozitivele de iluminare... sunt dereglate farurile”.”

Deci, reiesind din constatarea primei instante, Colegiul penal largit retine c3,
aceasta contine indicarea incdlcarii punctelor din Regulamentul circulatiei rutiere cu
continut divergent, adica pe de o parte, se retine ca inculpatul nu a redus viteza
pand la limita care i-ar garanta siguranta traficului la momentul respectiv, facand
referire la faptul cd, a incalcat prevederile art. 45 alin. (1), (2) RCR, insa in
continuare, prima instanta indica si faptul ca, inculpatul nu a respectat si , pct. 47
lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere - Limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe
drumurile publice sunt: a) in localitdti - 50 km/h" si pct. 122 alin. (3) lit. b) potrivit ciruia
este interzisd exploatarea vehiculelor in cazurile in care sunt depistate devieri de la
normativele tehnice....... la dispozitivele de iluminare... sunt dereglate farurile”.
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Astfel, Colegiul penal largit apreciaza concluziile primei instante mentionate supra,
ca fiind confuze si care nu se conciliazad reciproc, aceasta instanta constatand fapta
exact ca In rechizitoriu, fara a inlatura contradictiile.

Totodata, Colegiul penal largit atestd faptul cd, prima instantda indicand
conform rechizitoriului cd, inculpatul Prodan Fiodor nu a respectat si ”...pct.47 lit.a)
al Regulamentului circulatiei rutiere, "Limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile
publice sunt: a) in localititi - 50 km/h” si pct. 122 alin. (3) lit.b) potrivit cdreia este interzisd
exploatarea vehiculelor in cazurile in care sunt depistate devieri de la normativele
tehnice....... la dispozitivele de iluminare... sunt dereglate farurile”, nu a verificat
incidenta acestor puncte la speta data, reiesind din circumstantele si modul
savarsirii infractiunii conform invinuirii inaintate inculpatului si cele constatate
in sedinta de judecata.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci prima instanti nu a respectat
prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, conform caruia partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii;
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

Totodatd, Colegiul penal largit releva, cd rezultand din prevederile art. 414
alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica

legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, prevede ca,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au

dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii

solutiei.

In continuare, Colegiul penal largit constat ca instanta de apel nu a patruns in
esenta argumentelor invocate in apelul inculpatului, nu le-a supus verificdrii prin
prisma probatoriului administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator la
toate motivele invocate in cererea de apel, or, desi in cererea de apel, inculpatul a
invocat ca ,potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 1095-1099 din 07 iunie 2019, in
conditiile producerii impactului, Prodan Fiodor nu dispunea de posibilitate tehnicd de a evita
tamponarea, precum si faptul cd instanta nu a argumentat incdlcdrile previzute de
Regulamentul circulatiei rutiere pe fiecare punct, conform invinuirii inaintate” instanta de
apel a trecut cu vederea aspectele esentiale si nu a dat un raspuns plauzibil acestor
argumente, cu toate ca fiind investitd cu atributii de judecare a cauzei conform
normelor stabilite pentru prima instanta, aceasta urma sa analizeze toate aspectele
invinuirii Inaintate.

Aceste argumente ale inculpatului Prodan Fiodor, urmau sa primeasca
aprecierea corespunzatoare, deoarece reprezinta fondul apelului, iar nemotivarea
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acestora reprezinta un viciu de procedurd, care genereaza casarea deciziei instantei
de apel.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti
trebuie s3 indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in
care o instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotdrare
trebuie sd rezulte cu claritate ca problemele invocate in spetda au fost abordate
(Boldea impotriva Romdaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora si sa se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii lor.

Dupa cum se invedereaza si in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecétorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotararilor judecatoresti, pentru a fi
de calitate, hotdrarea judecdtoreasca trebuie perceputa de justitiabil drept rezultatul
unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei
aprecieri convingatoare a faptelor.

Hotararea trebuie, In principiu, sa fie motivatd. Calitatea hotararii depinde in
principal de calitatea motivatiei. O motivatie buna este o necesitate imperioasa care
nu poate fi neglijatd In favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna
intelegere si acceptare a hotararii de catre justitiabil ci este mai ales o garantie
impotriva arbitrarului. De aceea, aceasta trebuie sa fie coerentd, clara si lipsitd de

ambiguitati si de contradictii, care trebuie sa permitd urmarirea unui rationament ce
a condus judecatorul la solutia adoptata in final.
In subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiaza cd, motivatia trebuie sd raspunda

pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de apdrare.

Aceastd garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sa se asigure ca

pretentiile sale au fost examinate si deci cd judecdtorul a tinut cont de ele.

La caz, instanta de apel nu a dat raspuns la toate cele invocate in apel, prin
aceasta nerezolvand fondul apelurilor declarate si nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor comise de prima instanta.

Caracterul succint al concluziei formulate de instanta de apel fata de criticile
partii apararii este calificat de Colegiul penal largit ca fiind o motivare insuficienta si
irelevantd, contrara standardelor procedurale inserate la art. 6 paragraf. 1 din
Conventia Europeana.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotirarea din 18 mai 2010, instanta de
contencios european, a statuat ca unul din standardele art. 6 din Conventie declara
cad este In sarcina instantelor nationale de a considera cele mai importante
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argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptdrii sau refuzului
acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra cdrora instantele urmeaza sa aduca
argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o
omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit
arbitrara este in sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Deci, Colegiul penal largit noteazd cd, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate

in hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor
invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie instanta de apel urmeaza sd analizeze argumentele
importante invocate de apelanti, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de
apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de
procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In esents, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, judecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd ci, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de
catre aceastd instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel; sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze
probele administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea aprecierea cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa elementelor infractiunii incriminate inculpatului, sa elucideze
circumstantele importante pentru solutionarea justa si promptd ale cauzei; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de cdtre avocatul Luca Alexandru in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 29 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Prodan Fiodor
Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 05 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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01 martie 2022 Dosarul nr.1ra-3/2022

Opinie separata
a judecdtorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penald privindu-1
pe Prodan Fiodor Xxxxx

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie
2022, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Luca Alexandru in
numele inculpatului, fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 septembrie 2021, in cauza penald privindu-1 pe Prodan Fiodor Xxxxx, si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar cu privire la solutia adoptatd, exprim dezacordul cu majoritatea completului
de judecatd, deoarece consider cd recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de cdtre avocatul Luca
Alexandru in numele inculpatului, urmau a fi respinse cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021.

Avand 1n vedere materialele cauzei, consider corecta solutia instantei de apel in
decizia din 29 septembrie 2021, prin care au fost respinse ca nefondate cererile de apel
declarate si mentinuta sentinta.

Or, analizand argumentele invocate In recursurile ordinare declarate de catre
procuror si avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului privind ilegalitatea deciziei
instantei de apel, constat ca motivele reflectate in recursuri, nu constituie temei de
intervenire in procedura precedentd, iar instanta de apel respingand apelurile declarate,
si-a motivat solutia detaliat, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel
este eronatd, la caz lipsesc.

Analizand temeiurile invocate pentru recursul procurorului, in raport cu
circumstantele si lucrdrile dosarului, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta
acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel a
adoptat o hotdrare, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilitd conform sanctiunii articolului 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si nu a admis careva
erori, stabilindu-i intemeiat in limitele sanctiunii normei de care a fost recunoscut vinovat
si tinand cont de prevederile art. 78 Cod penal, pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal,
pe o perioada de probatiune de 1 an. In acest sent, instanta de apel intemiat a retinut c&
instanta de fond a tinut cont de de gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, ca
actiunea savarsita face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana inculpatului,
care se afla pe banca acuzatilor pentru prima datd, este caracterizat pozitiv, are la
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intretinere doi copii minori, de comportamentul acestuia in timpul si dupa savirsirea
infractiunii, desi nu a recunoscut vina a suportat toate cheltuielile referitor la tratamentul
lui Lungu Petru si pentru serviciile funerare si de comportamentul pietonului decedat,
care la momentul producerii accidentului rutier era in stare de ebrietate alcoolica
avansatd si anume in rezultatul stabilirii alcoolemiei, in singe s-a depistat alcool - 2,20 g/1,
conform buletinului de analiza (f.d. 62-66), cat si faptul traversdrii carosabilului
neregulamentar.

Astfel, consider ca instanta de apel a retinut corect ca, pedeapsa stabilita de catre
instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabild, Intrucat este capabild de a contribui la realizarea
scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane.

Cu referire la recursul avocatului Luca Alexandru in numele inculpatului, consider
cd, instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, fapta acestuia fiind calificata corect in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la fel instanta de apel a dat rdspuns la argumentele
principale din apeluri.

Asadar, in contextul celor expuse, consider ca concluziile la care au ajuns instantele
de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului Prodan F. sunt corecte si
corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicata este echitabila si in limitele legii
penale.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibile a recursurilor
ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Prodan Fiodor Xxxxx.

Judecator Cobzac Elena
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