Dosarul nr. 1ra-1911/2021
1-20113654-01-1ra-06092021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Sontea Daniel
in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 iunie 2021, in privinta inculpatului

Turetchii Veaceslav XxX, nascut la xxx, originar din r-nul
XXX s1 domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.09.2020 — 26.11.2020;
Instanta de apel: 16.12.2020 — 22.06.2021,
Instanta de recurs ordinar: 06.09.2021 — 15.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Turetchii Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru un termen de proba de 4 ani. S-a dispus: a) va presta conform
prevederilor art.67 Cod penal, 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii; b) va
fi supus monitorizarii electronice in primele 6 luni de la punerea in executare a prezentei
sentinte; C) va participa la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent; d) va repara prejudiciul material si moral cauzat prin
infractiune partilor civile, in cuantumul stabilit de instanta prin prezenta sentinta intr-un
termen nu mai mare de 1 an de la devenirea definitiva a acesteia si astfel va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civild naintatd de reprezentantul partii vatamate minore Frija lIulian,
Frija Zinaida, s-a admis in parte, cu incasarea de la Turetchii Veaceslav, in beneficiul
reprezentantului legal al partii vatamate minore Frija Iulian, Frija Zinaida a sumei de 50
000 lei cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, precum si a sumei de 69,12
lei (saizeci si noud lei 12 bani) cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune. In
rest pretentiile formulate in actiunea civila au fost respinse ca nefondate.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Frija Serghei, s-a admis in parte cu
incasarea de la Turetchii Veaceslav, in beneficiul lui Frija Serghei a sumei de 30 000 lei

1



cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin infractiune precum si a sumei de 259,55 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune. In rest pretentiile formulate in actiunea
civila au fost respinse ca nefondate.

Actiunea civild Tnaintata de reprezentantul partii vatdimate minore Lozovan Paul,
tatdl minorului Lozovan lon, s-a admis in parte, cu incasarea de la Turetchii Veaceslav, in
beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate minore Lozovan Paul, tatdl Lozovan
lon a sumei de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de plata serviciilor de
asistenta juridica si a sumei de 10 000 lei cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune. In rest pretentiile formulate in actiunea civila au fost respinse ca nefondate.

S-a incasat din contul lui Turetchii Veaceslav, in beneficiul bugetului de stat, suma
de 1 536 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Turetchii Veaceslav,
nascut la xxx, la data de 20 iulie 2020, aproximativ la ora 21:10 min., afland-se in loc
public, la intersectia str. Stefan Voda cu str. Ghimpu, or. Vatra, mun. Chisindu, actionand
impreuna si de comun acord cu o persoand neidentificata la moment de catre organul de
urmadrire penald, fiind in stare de ebrietate vizibild, avand intentia incalcarii grosolane a
ordinii publice si aplicarea violentei fata de alte persoane, fard nici un motiv, a coborat
din automobilul de marca ,,Fiat Ducato" cu n/i XXX, inregistrat pe numele sau, dupa
care, utilizand expresii injurioase si perturband ordinea publica, s-a ndpustit cu o bata de
lemn in mand, asupra minorilor Lozovan Paul lon, nascut la 19.04.2005 si Frija Iulian,
nascut la 23.09.2007, care se plimbau pe itinerarul str. Ghimpu, or. Vatra, mun. Chisinau.
Tot atunci, Turetchii Veaceslav 1-a ajuns din spate pe minorul Lozovan Paul lon, I-a
apucat cu o mand de maioul in care era Tmbracat, 1-a aplicat cu cealaltd mana o lovitura
cu pumnul in regiunea fetei, moment in care si celdlalt agresor neidentificat 1 {inea cu o
mand de maiou. Fiind puternic speriat de cele intamplate minorul Lozovan Paul Ion a
reusit sa fuga din mainile atacatorilor, rupandu-i-se astfel o bucata din maioul in care era
imbracat si cauzandu-i-se, potrivit raportului de constatare nr. 202002P1973 din
21.07.2020, echimoza la nivelul capului, excoriatii la nivelul gatului, antebratul stang,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care se
califica ca vatamare corporala neinsemnata.

In continuarea actiunilor sale criminale, in aceleasi circumstante, Turetchi
Veaceslav cu o bucatd de scandura pe care o folosea in calitate de obiect pentru
vatdmarea corporald, 1-a lovit de mai multe ori pe minorul Frija Iulian pe maini, peste
picioare si pe spate. In situatia in care la fata locului a aparut Iliev Sergiu, inculpatul
Turetchi Veaceslav a aplicat violenta si in raport cu acesta scapand din mainile sale pe
minorul Frija lulian.

Astfel, in continuare, in conditiile in care Iliev Sergiu, era apucat de maiou si lovit
CU pumnii peste tot corpul, preponderent in regiunea capului si cutiei toracice, de catre
persoana necunoscuta ce-l insotea pe inculpat, Turetchii Veaceslav, cu bucata de lemn in
mana i-a aplicat 3 lovituri peste spate, cauzandu-i partii vatamate Iliev Sergiu, conform
raportului de expertiza judiciara nr.202002D1507 din 24.08.2020, trauma crinio-
cerebralda manifestatd prin contuzie cerebrald de gradul I, ce se calificd ca vatdmare
corporald usoara.

In continuarea actiunilor sale, Turetchi Veceslav, dupa ce a observat ci Frija Iulian
a scapat din mainile sale si alearga de la el, a alergat dupa Frija Iulian, iar atunci cand l-a
ajuns, a Incercat sa-1 loveasca cu scandura, iar dupa aceasta 1-a lovit cu capul in fata, iar
cand partea vatamata a cazut jos el s-a urcat pe el a continuat sa-1 loveasca peste diferite
regiuni ale corpului.

In aceleasi conditii, atunci cand la fata locului a venit tatdl minorului Frija Tulian,
Frija Serghei, care a incercat sa-1 ajute pe fiul sau, Turetchi Veaceslav, a inceput sa-I
loveascd pe Frija Sergiu cu pumnii in cap si torace, strigdnd concomitent catre cealalta
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persoana, care-l insotea ,,ia truba" (ia teava). In rezultat, persoana necunoscutd, ce-l
insotea pe inculpat, a luat o teava din metal din automobilul din care au coborand ambii,
si a inceput cu aceasta sa-i aplice mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului lui
Frija Serghei, preponderent in partea superioari a corpului, in umir si torace. In
momentul in care victima a cdzut in genunchi, apoi pe spate inculpatul si cealaltd
persoand au continuau sa-l1 loveasca, abia in momentul in care au vazut cd vin alte
persoane spre ei pentru a aplana conflictul, agresorii au urcat in graba in automobil,
parasind locul infractiunii.

In rezultatul actiunilor criminale, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.202002D1505 din 21.08.2020, pe corpul lui Frija Serghei s-au depistat: echimoza la
nivelul capului, excoriatii multiple si excoriatii la nivelul cutiei toracice pe stanga,
echimoze la nivelul cutiei toracice pe dreapta si regiunea lombara pe stanga, excoriatii
multiple la nivelul coatelor si genunchilor bilateral, excoriatii multiple la nivelul gambei
drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
se califica ca vatimare corporald neinsemnati. In rezultatul actiunilor criminale, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 202002D1506 din 24.08.2020, pe corpul minorului
Frija lulian s-a constatat: trauma craniu-cerebrald manifestata prin contuzie cerebrala
grad usor; echimoze si edem posttraumatic la nivelul fetei, excoriatie, plaga la nivelul
buzei, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, ce se
calificd ca vatamare corporala usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut n drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care 1incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Turetchii Veaceslav sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal si in baza sanctiunii normei date a-i stabili acestuia o pedeapsa
sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Potrivit art.90" Cod penal, termenul de 2 ani inchisoare urmeazi a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis; iar termenul de 2 ani inchisoare a suspenda conditionat
executarea pe un termen de probatiune de 2 ani. Totodata, a incasa din contul inculpatului
Turetchii Veaceslav in contul statului suma de 1 056 lei in calitate de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor pe caz; Corpurile delicte si anume: o bucatd de
profil din lemn, care potrivit ordonantei din 27.07.2020 si a chitantei nr.65, care au fost
transmise in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Buiucani mun. Chisinau, la
intrarea sentintei In vigoare urmeaza de nimicit; - un maiou de culoare verde cu nuante de
culoare neagra, rupt, in care a fost imbracat Lozovan Paul, care potrivit ordonantei din
27.07.2020 si a chitantei nr.66, a fost transmis Tn camera de pastrare a corpurilor delicte a
IP Buiucani mun. Chisindu, la intrarea sentintei in vigoare urmeaza de nimicit.

Actiunile civile depuse de catre partea vatamatd Frija Zinaida si Lozovan Ion
urmeaza a fi admise integral.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ca, sentinta este pre blanda si este
pasibila anularii din urmatoarele considerente.

Instanta a examinat cauza penala conform prevederilor art.364* Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, recunoscand baza
faptica a circumstantelor imputate lui Turetchii Veaceslav si recunoscandu-l culpabil in
savarsirea infractiunii incriminate. Desi, a calificat corect actiunile inculpatului Turetchii
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Veaceslav, sentinta o considera nefondata sub aspectul blandetii pedepsei stabilite, dat
fiind faptul ca a fost aplicat art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui
Turetchii Veaceslav prin prezenta sentintd fiind suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 4 ani, deoarece instanfa de judecatd nu a luat in consideratie si in cumul
toate circumstantele stabilite la aplicarea pedepsei, rezultand din gravitatea infractiunii
imputate inculpatului Turetchii Veaceslav.

A invocat ca, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si suspendarea executarii pedepsei
numita lui Turetchii Veaceslav, conform art.90 Cod penal, pe un termen de 4 ani, il va
favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane va
fi apreciata ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si
va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Trebuie
de mentionat, cad aplicarea unei pedepse cu suspendarea executdrii pedepsei, in spetd, nu
creeazad inculpatului careva incomoditati si doar il instigd pe acesta de a mai comite
infractiuni, doar pe viitor sa fie mai prudent si sa nu comita ,,greselile" care le-a comis si
datorita carora actiunile acestuia au fost deconspirate.

A mai notat ca inculpatul Turetchii Veaceslav a comis infractiunea impotriva a doi
minori, precum si in prezenta acestora a aplicat violenta in privinta tatdlui unuia din parti
vatamate, iar la solicitarile martorilor de a se calma nu reactiona.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, instanta nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal si anume
savarsirea infractiunii cu buna-stiintd asupra minorilor. De asemenea, inculpatul nu a
reactionat asupra faptului cd victimele erau minori §i nici la incercarea unor alte persoane
de a curma actiunile violente a acestuia. Totodata instanta de judecatd nu a tinut cont nici
de influenta pedepsei asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de gravitatea
infractiunii imputate inculpatului Turetchii Veaceslav, astfel persistand riscul continuarii
activitatii infractionale si din aceste considerente este necesara izolarea de societate a
inculpatului.

In aceste circumstante este evident, ci aplicarea pedepsei fatd de inculpat, anume
pedeapsa sub formd de inchisoare in limitele solicitate de catre procuror, va contribui la
atingerea scopului prevazut de art.2 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza, ca legea penala
are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat cat si de catre
alte persoane, ori aplicarea conditionata a pedepsei cu inchisoare nu va atinge scopul legii
penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul persoanelor
predispuse la comiterea faptelor similare.

A considerat cd pedeapsa aplicatad fatd de inculpatul Turetchii Veaceslav, prin sine
nu v-a contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea
persoanei care a comis infractiunea, precum §i curmarea si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, din partea acestuia, cat si altor persoane - faptul ca in privinta acestuia fost
aplicata o pedeapsa blanda sub forma de suspendare conditionata a executdrii pedepsei
penale, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

3.1. Avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului Turetchii Veaceslav, a
contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Turetchii Veaceslav
sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda cu aplicarea art.90 Cod penal, stabilindu-i un
termen de proba de 1 an.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci considerd pedeapsa aplicata de
prima instantd in privinta inculpatului prea aspra in raport cu circumstantele cauzei,
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respective sentinta instantei de fond urmeaza a fi casatd in partea stabilirii pedepsei
deoarece avand in vedere ca cauza penala in privinta lui Turetchii Veaceslav a fost
examinatd conform procedurii previzute la art.364' Cod de procedurd penald, potrivit
prevederilor alin.(8) al aceluiasi articol, noile limite de pedeapsa cu care urmeaza sa
opereze instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Turetchii Veaceslav pentru comiterea
infractiunii prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal sunt de la 2 ani (1/3 din 3 ani) pana la
4 ani si 8 luni (1/3 din 7 ani) inchisoare. A mentionat ca, conform circumstantelor cauzei
retinute de prima instanta, se constata ca inculpatul Turetchii Veaceslav a recunoscut vina
pe deplin, se cdieste sincer de cele comise, are un loc stabil de trai pe teritoriul Republicii
Moldova, la locul de trai inculpatul este caracterizat pozitiv, anterior comiterii faptei
imputate inculpatul nu a fost atras la raspundere penala, este incadrat in cAmpul muncii,
la locul de muncd este caracterizat pozitiv, are doi copii minori la intretinere, si este
unicul intretinator al familiei sale, sofia acestuia aflandu-se in concediul pentru ingrijirea
copilului, prin urmare instanta de fond corect a constatat ca corectarea si reeducarea
inculpatului Turetchii Veaceslav este posibilda fara izolarea acestuia de societate Ccu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. Insd, termenul de proba stabilit de instanta de
fond in marime de 4 ani, cat si aplicarea pedepselor complementare fatd de inculpat, este
o pedeapsa prea aspra si neproportionala cu circumstantele cauzei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influinta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Tinand cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina pe deplin, se caieste sincer
de cele comise, este pentru prima data atras la raspundere penald, caracterizat pozitiv la
locul de trai si la locul de muncé, este unicul intretinator al familiei sale, are doi copii
minori la intretinere, este Incadrat oficial in campul muncii, a recuperat integral
prejudiciul cauzat partilor vatamate, de comportamentul inculpatului pana la savarsirea
infractiunii, de atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei, considerd echitabila aplicarea pedepsei minime prevazuta de
norma penali cu calcularea pedepsei conform art.364" alin.(8) Cod de procedura penala,
si in temeiul art.90 Cod penal, urma ai fi suspendata pedeapsa in privinta inculpatului
Turetchii Veaceslav, stabilindu-i-se acestuia un termen de proba de 1 an.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Sontea Daniel in numele inculpatului.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea individualizarii
si executarii pedepsei, si pronuntd, In aceastd parte, o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Turetchii Veaceslav, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4ani, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

in conformitate cu art.90* Cod penal, pedeapsa aplicata de 4 ani inchisoare urmand
a fi executata in felul urmator:

- termenul de 2 ani inchisoare urmeaza a fi executat in penitenciar de tip
semiinchis;

- termenul de 2 ani Inchisoare a suspenda conditionat executarea pe un termen de
probatiune de 2 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca, autorii
apelurilor declarate sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instantd, precum si
cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita,
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cat si admiterea partiald a actiunilor civile.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt
st de drept, vinovatia inculpatului Turetchii Veaceslav care a fost dovedita cu certitudine
si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel analizand declaratiile partilor vatdmate si martorilor a considerat
ca acestea sunt veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in
sedinta de judecata.

Totodata, inculpatul Turetchii Veaceslav pe parcursul examindrii cauzei a
recunoscut integral vinovatia in cele incriminate, astfel incat culpabilitatea acestuia in
comiterea infractiunii incriminate este dovedita in afara oricaror dubii.

Instanta de apel a notat ca, la caz solutia primei instante, cu referintd la vinovatia
inculpatului, este pe deplin justificata, or, verificand din oficiu la acest capitol sentinta
pronuntatd, instanta de apel considerd cd vina inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, este dovedita integral prin probele administrate si
cercetate conform art.101 Cod procedura penala.

4.2. La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Turetchii Veaceslav,
prima instanta a indicat ca, a luat in consideratie faptul ca acuzatorul de stat a indicat in
calitate de circumstantd agravantd prevazuta de art.77 alin.(1) lit. e) Cod penal -
savarsirea infractiunii cu buna stiintd in privinta unor minori. Circumstante atenuante,
prima instanta de judecatd nu a stabilit.

Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd
inculpatului pentru fapta sa, prima instanta a luat in calcul si faptul ca acesta a comis
infractiunea fiind in stare de ebrictate. In egald masura, instanta de judecatd a luat in
calcul faptul ca inculpatul a aplicat violenta in raport cu un numar mare de victime,
precum si faptul cd acesta actiona agresiv in raport cu oricine intervenea in conflict sau
incerca si-1 domoleasca ori sd-i curme actiunile huliganice. In acest sens, instanta a luat
in calcul faptul ca inculpatul chiar a amenintat martorii cu rafuiala, daca acestia vor
divulga locul aflarii lui.

Instanta de apel a notat ca, fapta prevazuta la art.287 alin.(3) Cod penal, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar potrivit art.364" alin.(8) Cod de proceduri
penald, noile limite vor constitui: limita minima 2 ani (3 ani - 1/3 din 3 ani) si cea
maxima 4 ani si 8 luni (7 ani - 1/3 din 7 ani).

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, prima instanta,
incorect a aplicat prevederile legale si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, stabilindu-i 0 pedeapsa pe care instanta de apel o considera prea blanda, in
raport cu faptele comise.

Totodata, instanta de apel judecand apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, in
raport cu materialele cauzei, circumstantele stabilite a concluzionat ca - solicitarea
procurorului urmeaza a fi admisa, cu casarea partiald a sentintei In partea stabilirii
pedepsel, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, deoarece in cazul dat a fost
aplicata o pedeapsa prea blanda in raport cu faptele comise

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Turetchii Veaceslav a comis
infractiunea impotriva a doi minori, precum si in prezenta acestora a aplicat violenta in
privinta tatdlui unuia din partile vatamate, iar la solicitarile martorilor de a se calma nu
reactiona.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci, pedeapsa aplicati de prima instanti
este prea blanda, reiesind din scopul pedepsei penale, din care motiv conchide de a
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admite apelul acuzatorului de stat.

Referitor la dezacordul apelantilor cu pedeapsa stabilitd inculpatului de prima
instanta, instanta de apel a remarcat ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declard vinovata.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd gresit si-a motivat solutia de
individualizare a pedepsei 1n privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, numind o pedeapsa prea blanda inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod
penal coroborat cu art.364" Cod de procedurd penald. Discordanta intre cele retinute de
instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum §i ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature §i gresit motivate
in privinta aplicarii unei pedepse in cuantumul stabilit.

Termenul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea
speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite, care constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa si urmarile produse sau care ar fi putut produse.

In spetd, instanta de apel a constatat ci obiectul contestirii hotararii atacate, de
fapt, 1l constituie aplicarea unei pedepse prea blande in privinfa inculpatului, precum si
latura civila.

Astfel, instanta de apel insusindu-si concluzia expusa de prima instanta, considera
posibild atingerea scopului pedepsei penale pentru infractiunea prevazutd de art.287
alin.(3) Cod penal, doar in cazul aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen
de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art.90' Codul penal, pedeapsa aplicatd de 4 ani inchisoare
urmeaza a fi executata in felul urmator: - termenul de 2 ani inchisoare urmeazad a fi
executatd n penitenciar de tip semiinchis; - termenul de 2 ani inchisoare a suspenda
conditionat executarea pe un termen de probatiune de 2 ani.

Ca urmare, instanta de apel a relevat ca starea de fapt, dar si circumstantele in care
a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului 1 comportamentul inculpatului pana si
dupa comiterea infractiunii determina instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii
aplicarii pedepsei prea blande in privinta inculpatului.

Pe aceasta linie de considerente, cu referire la apelul declarat de catre avocatul
Daniel Sontea in numele inculpatului Turetchii Veaceslav, in temeiul motivelor expuse,
instanta de apel a respins afirmatiile apararii in care invoca ca din contra instanta de fond
a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsd prea aspra in raport cu faptele comise si
circumstantele cauzei.

4.3. Totodata, instanta de apel analizand cerintele acuzatorului de stat in vederea
casarii sentintei instantei de fond si in latura civila si anume admiterea actiunilor civile
inaintate de catre partile vatamate in deplin volum, instanta de apel o va respinge ca fiind
nefondatd, or de catre partea apdrarii au fost prezentate acordurile incheiate dintre
inculpatul Turetchii Veaceslav si partile vatamate Lozovan Ion, Frija Zinaida si Frija
Serghei 1n care ultimii invoca ca le-a fost recuperat integral prejudiciul cauzat de catre
Turetchii Veaceslav, si nu au careva pretentii de ordin patrimonial, fatd de ultimul.

De asemenea, instanta de apel a notat ca de catre prima instanta justificat au fost
incasate de la inculpatul Turetchii Veaceslav in beneficiul statului cheltuielile judiciare
legate de efectuarea expertizelor judiciare in cuantum de 1 536 lei. La fel, prima instanta
corect a solutionat si soarta corpurilor delicte.

5. Avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.



In motivarea cerintelor sale, apararea retine cd instanta de apel in motivarea
solutiei sale, gresit a ajuns la concluzia ca pedeapsa aplicata de prima instanta fata de
inculpatul Turetchii Veaceslav este una prea blanda, si ca aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si suspendarea executarii pedepsei conform art.90 Cod penal, pe un termen de
4 ani, il va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni similare.

In viziunea apararii, solutia instantei de apel, prin admiterea apelului declarat de
procuror, practic e bazata pe anumite presupuneri, fara a fi dovedite de catre acuzare
acele circumstante relevante si necesare la stabilirea pedepsei, care ar oferi posibilitate
instantei de apel de a aplica fata de inculpatul Turetchii Veaceslav o pedeapsa mai grava
decat pedeapsa stabilitd prin sentinta primei instante.

Apararea sustine cd, actiunile inculpatului intr-o oarecare masurd au fost
determinate i de comportamentul imoral al partilor vatamate.

Totodata, avocatul mentioneaza ca conform prevederilor art.76 Cod penal, in
calitate de circumstante atenuante, la stabilirea pedepsei inculpatului, de catre instantele
ierarhic inferioare urmau a fi retinute urmatoarele circumstante: sdvarsirea pentru prima
data de catre inculpat a unei fapte penale, repararea benevolad a pagubei pricinuite partilor
vatamate, contribuirea activa la descoperirea infractiunii §i recunoasterea vinovatiei.

La fel, din materialele cauzei apararea mai retine ca inculpatul este casatorit, are la
intretinerea sa doi copii minori - Turetchii Radomir si Turetchii Paula si este unicul
intretindtor al familiei sale, sotia acestuia aflandu-se in concediul pentru ingrijirea
copilului, inculpatul are un loc de trai stabil pe teritoriul Republicii Moldova, la locul de
trai acesta este caracterizat pozitiv, este Tncadrat in cdmpul muncii si la locul de munca
este caracterizat pozitiv.

Deopotriva, mentioneaza cd fiind recuperat integral prejudiciul cauzat partilor
vatamate, acestea nu au careva obiectii fatd de inculpat, si respectiv sunt de acord cu
solutia pronuntata de prima instanta.

lar din analiza deciziei instantei de apel, apararea retine ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Or, simplu fapt indicat de instanta de
apel cu privire la presupunerea ca suspendarea executarii pedepsei conform art.90 Cod
penal, il va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni similare, este combatut de
circumstantele constatate pe caz, si anume reiterez ca, inculpatul nu are antecedente
penale si nici nu a fost in conflict cu legea penalda pana la momentul comiterii faptelor
respective, si-a recunoscut vina integral, a recuperat benevol partilor vatamate prejudiciul
integral cauzat prin infractiune, are un loc de trai stabil, este incadrat in campul muncii, la
locul de trai si la locul de munca este caracterizat pozitiv, este casatorit si are la
intretinere doi copii minori, iar incadrarea inculpatului in mediul carceral in conditiile
specificate, ar fi Tn masura s influenteze negativ asupra starii materiale precum si ritmul
de crestere/dezvoltare a copiilor sai.

Respectiv, apararea considera ca solutia pronuntatd de prima instanta cu privire la
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare este una corectd, si
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Mentioneaza ca, desi sentinta primei instante a fost atacatd in partea stabilirii
pedepsei cu apel de catre aparator in numele inculpatului, inculpatul Turetchii Veaceslav
la ziua de azi este de acord cu solutia instantei de fond.

Prin urmare, apararea releva ca suspendarea conditionata a termenului de pedeapsa
in acest termen, sa se abtind de la comiterea oricdrei infractiuni, va oferi o mai buna
protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului si a plasdrii acestuia in mediul penitenciar.

5.1. La data de 25.01.2022, inculpatul Turetchii Veaceslav impreuna cu avocatul
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acestuia, Sontea Daniel, au depus cerere cu privire la aplicarea amnistiei, prin care au
solicitat incetarea procesului penal pornit in privinta inculpatului Turetchii Veaceslav.

In motivarea acesteia invoca ca, infractiunea incriminati inculpatului Turetchii
Veaceslav, prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
pentru care se aplica prevederile Legii cu privire la amnistie, totodata atrage atentia ca
inculpatul vina a recunoscut-o pe deplin, prejudiciul cauzat partilor vatamate 1-a
recuperat integral, anterior nu a fost atras la raspundere penald, la locul de munca si la
domiciliu este caracterizat pozitiv.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat Tmpotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul in care se constatd cd recursul nu este Intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
avocatul invoca temeiurile pentru recurs pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Raportind normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal largit retine ca, in esentd, criticele apararii se axeazd pe ideea ca
instanta de apel la caz neintemeiat a exclus aplicarea prevederilor art.90 Cod penal —
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

La acest capitol Colegiul penal largit releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatad are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Luénd ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire
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la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i1 se
stabili acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald g1 s@ realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici cd, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau care urmau
a se produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau valorificat
anume 1n aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa, prevazut de
art.287 alin.(3) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei inchisorii, continud operatiunea de individualizare,
dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar
si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real
ori, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspenddrii executarii
pedepsel in privinta vinovatului pe o perioadd de probatiune stabilit de instanta de
judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
remarca ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsita de ea este un incident in viata
acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sd execute real termenul
pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantie de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

La caz, din actele dosarului se constata ca inculpatul a savdrsit o infractiune
grava, cu un grad prejudiciabil sporit, prin ce a fost periclitata ordinea de drept.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constati ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta a avut in vedere scopul si
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criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, a tinut
seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu,
nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia.

In acest context, Colegiul penal lirgit considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Turetchii Veaceslav pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.7, 16 alin.(4), 61, 70, 75 Cod penal, totodata tinand
cont si de faptul ca, inculpatul nu are antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau medicului psihiatru, infractiunea comisa se clasifica ca fiind grava, de
circumstanta agravantd prevazuta de art.77 alin.(l1) lit. e) Cod penal — sdvarsirea
infractiunii cu buna stiinta in privinfa unor minori, a comis infractiunea fiind in stare de
ebrietate, a aplicat violenta in raport cu un numar mare de victime, precum si faptul ca
ultimul actiona agresiv 1n raport cu oricine care intervenea in conflict. Astfel, corect a
ajuns la concluzia ca, fatd de inculpata este oportund si rezonabild aplicarea pedepsei
prevazute de lege - inchisoare, care va asigura atingerea scopului prevazut la art.61
alin.(2) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la emiterea
deciziei a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea
cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

respectiv, instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, este in acord cu principiul proportionalitdtii
avand in vedere fapta savarsita si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa ncd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului;
stdruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului, ceea ce in cauza deferita judecatii
Nu se constata.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca, sentinta primei instante in cauza data,
este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate. Or, prima instanta
trebuia sa dea o motivare suplimentara de ce trage concluzia ca inculpatul nu este rational
sd execute real termenul pedepsei stabilite.

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, corectarea inculpatului Turetchii
Veaceslav va fi asiguratd doar prin executarea reald a pedepsei inchisorii, circumstanta
datd fiind retinutd sub aspectul aprecierii personalitatii inculpatului, care a actionat in
virtutea faptului cd victimele erau minori, precum §i in prezenta acestora a aplicat
violenta in privinta tatdlui unuia dintre minori, iar la solicitarile martorilor de a se calma
nu reactiona. Deci, anume executarea reald a pedepsei inchisorii raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevdzut in art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la cererea privind aplicarea amnistiei in privinta inculpatului Turetchii
Veaceslav, instanta de recurs releva cd, urmeaza a fi examinata in ordina prevederilor
art.art.469 alin.(1) pct. 15) - 472 Cod de procedura penala.

Suplimentar, analizdnd textul deciziei atacate (f.d.132-160) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar,

11



in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de apararea, ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
recursul ordinar urmand a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararilor atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Sontea Daniel in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Turefchii Veaceslav XXX, cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-1911/2021
1-20113654-01-1ra-06092021

15 martie 2022 mun. Chisiniu

Opinie separata

a judecatorului Timofti Vladimir

Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penald privindu-l pe Turetchii Veaceslav Xxx
1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 15
martie 2022, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cétre avocatul
Sontea Daniel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Turetchii Veaceslav
XXX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am sustinut motivarea si solutia, am propus si sustinut o alta solutie,
potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, si anume:

"De admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului Turetchii Veaceslav, de casat total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-| pe Turetchii Veaceslay
XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si in
pct. 1-6 al deciziei nr. 1ra-1911/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatului Turetchii Veaceslav in baza
mijloacelor de proba examinate de prima instantd, la fel consider cd si calificarea
actiunilor inculpatului este corecta in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dar nu accept
ignorarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a
intrat n vigoare la 31.12.2021 (in continuare Legea nr. 243), in speta data.

Mai mult, la 25 ianuarie 2022, inculpatul Turetchii Veaceslav a depus o cerere
prin care a solicitat aplicarea, la caz, a prevederilor Legii nr. 243/2021 privind
amnistia Tn legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei".

In explicarea detaliati a acestei notiuni, urmeaza si mentionez ci, prin lege
organica, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si limitele
de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei, in raport
cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupd condamnarea
faptuitorului), iar in Codul de procedura penala sunt prevazute dispozitii, referitoare la
procedura aplicdrii amnistiei §i la consecintele procesuale ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii penale,
a executdrii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele
savarsite anterior aparitiei actului de clementa. Amnistia dobandeste un caracter mixt,
ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in personam (relativ
doar la persoanele care intrunesc conditiile legii).
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Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicandu-
se infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in
care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite
in aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibild de a i se aplica actul
amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principalad
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7
ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la
faza judecarii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, pana cand nu epuizeaza
toate caile ordinare de atac.

Am rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din aceea ca, potrivit dispozitiei
art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori §i
instantele de judecata. Mai mult ca atat, iIn Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din
16 aprilie 2010 se consemneaza cd, in Republica Moldova, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, o structura unitara. Asadar, in categoria actelor
normative se includ si normele internationale, la care Republica Moldova este parte.
Avand 1n vedere cd, prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO
echivaleaza cu modificarea actelor normative interne.

Pe cale de consecinta, se evidentiaza ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in statuarile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu poate fi
considerata ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va epuiza toate caile
ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabila, in sensul art. 4 din
Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin c. Rusiei, hotararea
din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabild in procedura penald, care nu poate fi
contestatd prin exercitarea unei cdi ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiatd de cea
definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinara de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitiva, nu orice hotarare definitiva
este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ci o hotarare judecitoreasci, care nu
mai este susceptibild niciunei cdi de atac ordinare sau care nu mai este susceptibild
cailor de atac, din cauza cd acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale
acestora au expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecatd de nicio jurisdictie, cu
exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).
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Din atare considerente, pana la devenirea hotéararii judecdtoresti irevocabile,
orice instanta ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul
amnistiei fatd de inculpat si sd pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe
cauza penala.

In cursul judecdrii cauzei, la orice etapa a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de deliberare si
va adopta o sentinta de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii
de Incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) si
(3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate
hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu
cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in speta datd pentru
a da posibilitate tuturor participantilor la proces sd se expuna asupra aplicarii Legii nr.
243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) daca nu vor fi de
acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la un proces
echitabil.

Astfel, constat ca in speta datd urma a fi pusd 1n discutie aplicarea Legii nr. 243
in privinta inculpatului Turetchii Veaceslav, deoarece nu vad interdictii la aplicarea
Legii nr. 243 in privinta acestuia, pentru ce am propus o altd motivare a deciziei
instantei de recurs ordinar si o alta solutie, indicatd in pct. 2 a prezentei Opinii
separate, dar ceilalti judecatori ai Colegiului penal largit au considerat ca inculpatul
Turetchii Veaceslav a capatat statut de condamnat dupa decizia instantei de apel,
totodata, indicand in decizie cuvantul “inculpat” nu “condamnat” ce este in
contradictie cu prevederile pct. 37 al Hotérarii CtEDO 1in cauza Nikitin vs Federatia
Rusa si cu Recomandarea nr. 97 din 09.02.2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie privind aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, ce in
viziunea mea nu putea fi acceptat, caci in astfel de circumstante, recursul ordinar
devine o cale extraordinara de atac si dupa adoptarea deciziei instantei de apel,
participantii la proces penal ar putea contesta hotararile judecatoresti la CtEDO, fara a
trece calea ordinard de atac — recursul ordinar. Astfel, a fost ignorata aplicarea Legii
nr. 243 1n speta data, cu ce nu sunt de acord categoric.

Judecitor Timofti Vladimir
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