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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 noiembrie 2021,
declarat de condamnatul Cernetchi Mihail,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.01.2020 — 12.08.2021,;

Instanta de recurs: 06.09.2021 - 17.11.2021,

Instanta de recurs in anulare: 27.01.2022 - 16.03.2022.

Asupra recursului in anulare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 12.08.2021, Cernetchi
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(3) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii pe termen de
200 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, ca la data de la 20 noiembrie
2019, in jurul orelor 15:50, fiind posesor a permisului de conducere, se deplasa pe o
strada din satul Siscani, raionul Nisporeni, la volanul mijlocului de transport de model
,Nissan Terrano", cu numarul de inmatriculare XXX, si, observand automobilul de
serviciu a echipajului Inspectoratului National de Patrulare, a parcat automobilul in
adiacentul unei gospodarii, ulterior iesind de la volanul acestuia.

Tot atunci, cand angajatii Inspectoratului National de Patrulare s-au apropiat de
Cernetchi Mihail si i-au solicitat actele pe mijlocul de transport pentru verificare, avand
banuieli cd conducatorul auto se afla in stare de ebrietate, i-au solicitat sa fie supus
testarii alcoolscopice cu analizatorul ,,Drager Alcotest 8510 RO", fiind informat ca, in
caz de refuz, este susceptibil raspunderii penale, insa, Cernetchi Mihail, dand-u-si seama
de caracterul prejudiciabil al faptei sale, prevdazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, intentionat a refuzat categoric sa fie supus testarii si de
prelevarea probelor biologice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
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instanta a retinut in drept ca, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) Cod penal.

3. Inculpatul Cernetchi Mihail, a contestat cu recurs sentinta, solicitind casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Cernetchi Mihail sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat ci vina nu a recunoscut-o nici la
faza de urmarire penald ni in prima instanta, precum si ca automobilul a fost parcat in
locul respectiv de mult timp, iar motorul automobilului era deja rece.

De asemenea, inculpatul a indicat ca, agentii constatatori care au documentat cazul
nu erau dotati cu alcooltest, astfel i-au comunicat sa sufle spre ei, fapt pe care la refuzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021,
recursul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei lui
Cernetchi Mihail de savarsirea infractiunii previazute de art.264" alin.(3) Cod penal.

Argumentul inculpatului Cernetchi Mihail precum ca, nu se considerd vinovat din
motiv ca nu s-a aflat la volanul mijlocului de transport, instanta de recurs la considerat
drept declarativ si ca 0 metoda de eschivare de la rdspunderea ce urmeaza sa o poarte si
care se combate cu Inregistrarea video anexatd la materialele cauzei precum si cu
declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, desi inculpatul a negat constant savarsirea infractiunii in cadrul sedintei de
judecata, sustinerea acestuia nu are suport probator. Simpla afirmatie a unei stari de fapt,
fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar
modalitatea de aparare utilizata, respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta
convingerea bazata pe probe.

Consecvent, instanta de recurs a apreciat ca, instanta de fond a aplicat inculpatului
pentru fapta comisad o pedeapsa proportionala si echitabila.

Instanta de recurs, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Circumstante care atenueaza vina inculpatului Cernetchi Mihail, conform art.76 Cod
penal, instanta de recurs a retinut savarsirea infractiunii de catre o persoana care are la
intretinere doi copii minori.

Circumstante care agraveaza vina inculpatului Cernetchi Mihail, conform art.77 Cod
penal, de catre instanta de recurs nu au fost retinute in sarcina inculpatului.

Instanta de recurs enunta ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, in astfel de circumstante ajungand la concluzia ca, reeducarea si corijarea
acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremuneratd in
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folosul comunitatii.

Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost descoperita
infractiunea, amploarea si pericolul pentru securitatea traficului rutier, sandtatea si chiar
viata participantilor la trafic, pe care il genereazd conducerea mijloacelor de transport in
stare de ebrietate alcoolica.

Asemenea fapte in mod cert afecteaza relatiile din societate menite sa protejeze
dreptul la siguranta traficului rutier si sa apere persoancle de cauzarea unor potentiale
vatamari a integritatii corporale sau de provocarea accidentelor rutiere cu survenirea altor
consecinte grave sau de ordin material, drept urmare a conducerii mijloacelor de transport
in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca, prima instantda a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, a apreciat corespunzator probele din dosar si a stabili inculpatului
o pedeapsa echitabila si proportionald faptelor comise.

6. Condamnatul Cernetchi Mihail, contesta cu recurs in anulare decizia si solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In cererea sa recurentul invoci ci, instanta de apel nu a respectat dispozitiile legale
ale mai multor norme de drept procedural, din care motive considerd solutia ca una
nelegald si netemeinica.

De asemenea, instanta a examinat recursul intr-un mod clandestin, fard a instiinta
condamnatul Cernetchi Mihail despre data si locul examindrii acestuia, in acest sens
reiterand prevederile art.427 alin.(4) si (5) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In textul art.455 alin.(2) Cod de proceduri penald, se specifici caror cerinte trebuie sa
corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.

Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art.453 Cod de procedura penala.

in speta, din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, recurentul solicita
casarea deciziei instantei de recurs de mentinere a sentintei de condamnare adoptata in
privinta lui Cernetchi Mihail, pentru infractiunea previzuti de art.264' alin.(3) Cod
penal, deoarece este ilegald, insd nu a invocat nici un temei din cele prevazute de art.453
Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare .

Astfel, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art.6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considera incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca,
recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea
rejudecarii cauzei si nu motiveaza in ce consta viciul fundamental admis de instanta de
recurs la judecarea cauzei in privinta lui Cernetchi Miahil, cu indicarea normelor legale
care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi incdlcate, denumirea acestor drepturi si
libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii i tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotararea atacata, omitandu-se integral argumentarea ilegalitatii
hotérarii contestate in acest sens.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul in anulare al
recurentului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin.(1) art.453 Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(2), art.432 alin.(2) pct.1), art.453,
art.455 si art.456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Cernetchi Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021, pe
motiv ca nu Indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



