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Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie
2021, in cauza penala privindu-I pe

Mocanu lonel xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.07.2020-06.07.2021;

2. Instanta de apel: 23.07.2021-16.12.2021,

3. Instanta de recurs: 18.03.2022-04.05.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 iulie 2021, cauza fiind
examinati in procedura previzuti de art.364! Cod de proceduri penald, Mocanu lonel
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 4 (patru)
ani inchisoare, 1n baza art. 188 alin.(2), lit. d), e) Cod penal la 9 (noud) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal lui Mocanu lonel, i s-a stabilit definitiv, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa cererea acuzatorului de stat si s-a dispus incasat din contul lui
Mocanu Ionel, in beneficiul statului suma de 896 (opt sute noudzeci si sase) lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

A fost admisa actiunea civila depusa de succesorul partii vatamate Danoi Mariana
si s-a dispus incasarea din contul lui Mocanu Ionel, in beneficiul succesorul partii
vatamate Danoi Mariana suma de 6000 lei (sase mii) cu titlu de prejudiciu material.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 03
septembrie 2019, in jurul orei 15:00, Danoi Elena aflandu-se in ospetie la Mocanu
Ionel, al domiciliul ultimului amplasat in raionul XxxxXx, servind bauturi alcoolice, in
urma unui conflict iscate intre ea si Mocanu lonel, ultimul avand scopul provocarii
intentionate a vatamarii corporale medii a sanatatii persoanei, a trantit-0 pe pat pe
Dinoi Elena, iar numita a inceput si tipe si a fugit afara. In continuarea actiunilor sale
infractionale, Mocanu Ionel a ajuns-o din urma pe Danoi Elena in ograda domiciliului



sau si intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 201911D0296 din 10 decembrie
2019, s-a stabilit ca la examinarea documentelor medicale prezentate pe numele Danoi
Elena, s-a constatat echimoze pe obraz, fractura coastei a VI care au fost cauzate cu
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care au condifionat
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

Prin actiunile sale intentionate, Mocanu Ionel a comis infractiunea vatamarea
intentionata medie a sanatatii care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile de la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatatii, fapta prejudiciabila prevazuta de art. 152 alin.(1) Cod penal.

Tot el, la data de 17 februarie 2019, aproximativ la ora 21:00, actionand
intenfionat cu scopul savarsirii unui atac talhdresc asupra unei persoane pentru
sustragerea bunurilor, prin deteriorarea usii, a patruns in domiciliul lui Eni Vasili, situat
in satul xxxxx, unde l-a atacat pe acesta, lovindu-I cu pumnii in cap si piept, trantindu-
| la podea, i-a cerut bani lui Eni Vasili si-i cauta prin casa, apoi gi-a continuat actiunile
infractionale, amenintandu-l pe Eni Vasili cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata §i sandtatea persoanei cu ajutorul unui topor, cu muchia caruia il lovea peste
picioare, cauzandu-i, conform concluziilor raportului de expertiza judiciard nr.
201911D0047 din 06.03.2019: excoriatie cu echimoza pe obraz, excoriatii pe ambii
genunchi, gamba dreapta, cap, echimozad pe mana stangd, ce se calificd ca vatamare
corporald neinsemnata.

Prin actiunile sale intenfionate Mocanu lonel a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, conform semnelor calificative talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate, savarsit prin patrundere in locuinta, cu aplicarea unui obiect folosit in
calitate de arma.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Mocanu Ionel si
avocatul acestuia Osadcenco lulia.

2.1 Inculpatul in cererea sa a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Mocanu Ionel sa fie achitat
pe toate capetele de invinuire.

in motivarea cererii de apel inculpatul a indicat ci instanta de fond a pus la baza
sentintei de condamnare declaratiile succesorului partii vatamate Danoi Elena, Danoi
Mariana, raport de expertiza judiciara nr. 201911DO 296 din 10.11.2019, raportul de
constatare nr. 201911PO557 din 09.09.2-19, raportul de expertiza judiciarda nr.
201911D0047 din 06.03.2019, raport de constatare medico-legala nr.201911P0017 din
19.02.2019.

Instanta de fond a pus la baza condamnarii constatari nelegitime (fila sentintei 10)
si anume ca, toti martorii fiind audiati au indicat direct asupra cauzarii leziunilor
corporale lui Eni Vasile de catre Mocanu Ionel. Or, martorul Chetroi Vasile audiat in
instanta de fond a declarat ca nu cunoaste nimic despre conflictul lui Mocanu Ionel cu



Eni Vasile. Martorului Moca Mariana a dat declaratii din spusele lui Eni Vasile sinu a
dat declaratii precum ca, Mocanu Ionel este persoana agresiva .

Cauza a fost pornitd in baza declaratiilor false depuse de Déanoi Elena.

2.2 Apararea in cererea de apel a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in privinta lui Mocanu lonel, pe
faptul maltratarii lui Danoi Elena, sa fie incetat, din cauza ca actiunile lui constituie
contraventia prevazuta de art. 78 Cod contraventional;

- pe faptul incrimindrii comiterii infractiunii, prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d),
e) Cod penal, Mocanu Ionel urmeaza a fi achitat;

- de respins cererea acuzatorului de stat cu privire la compensarea cheltuielilor
judiciare, in beneficiul Statului, suma de 896 (opt sute noudzeci si sase) lei.

- de respins actiunea civila depusa de succesorul partii vatamate Danoi Mariana
privind incasarea, din contul lui Mocanu Ionel, in beneficiul succesorului partii
vatamate Danoi Mariana sumei de 6000 lei (sase mii) cu titlu de prejudiciu material.

In argumentarea cererii de apel apirarea a indicat ca concluziile instantei privind
recunoasterea lui Mocanu Ionel vinovat de comiterea infractiunilor imputate nu se
bazeaza pe probe directe, depozitiile inculpatului nefiind combdtute prin probele
prezentate de acuzatorul de stat.

Apararea a indicat ca declaratiile inculpatului nu au fost combatute de acuzatorul
de stat. Pe epizodul privind maltratarea lui Danoi Elena in calitate de proba exista
numai declaratiile succesorului partii vatamate Danoi Mariana, care nu a fost prezenta
in momentul conflictului si declard acele evenimente, care presupus au avut loc din
cuvintele auzite a victimei Danoi Elena.

Apdrarea a sustinut cd neintemeiat s-a dispus incasarea de la inculpat a
prejudiciului material in suma de 6000 lei, fara a fi prezentate careva probe, precum ca
aceasta suma constituie un prejudiciu material, pricinuit in urma actiunilor inculpatului.

Cu referire la epizodul privind presupusa talharie in privinta lui Eni Vasile, toate
depozitiile martorilor se bazeaza pe ceea ce a spus Eni Vasile, dar nimeni nu a vazut
conflictul Tnsusi.

In concluzie consideri ci actiunile lui Mocanu ITonel, privind faptul maltratarii
cet. Danoi Elena, urmau a fi calificate in baza art. 78 Cod contraventional, iar daca de
presupus, cd leziuni corporale medii cet. Danoi Elena au fost pricinuite in urma
actiunilor lui Mocanu Ionel, acestea cuprind maxim elementele infractiunii, prevazute
de art. 157 Cod penal - Vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata
din imprudenta.

in conflictul provocat de Eni Vasile, Mocanu Ionel se autoapira actiunile lui
nicidecum nu contin elementele infractiunii, prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2021
au fost admise apelurile, casata sentinta 1n laturd penala in partea stabilirii pedepsei si
in laturd civila in partea admiterii actiunii civile succesorului partii vatamate Danoi
Mariana, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instan{a, prin care lui Mocanu lonel recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) i s-a stabilit pedeapsa de 2 (doi)



ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si art.188 alin.(2)
lit. d), e) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite lui Mocanu lonel definitiv i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip Inchis.

A fost admisa 1n principiu actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate
Danoi Mariana, lasand solutionarea actiunii in ordinea procedurii generale civile.

In rest sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central din 06 iulie 2021 a fost
mentinuta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovagia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Verificand materialele cauzei, Colegiul judiciar a concluzionat ca, la pronuntarea
sentintel prima instantd just a ajuns la concluzia, cd fapta penala retinutd in culpa
inculpatului Mocanu Ionel, a avut loc si a fost savarsitd de catre acesta, in
circumstantele descrise mai sus.

Colegiul judiciar a constata ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele
si careva divergente intre probele scrise care ar trezii dubii, nu au fost retinute.

Mai mult de atat, prin prisma tuturor probelor prezentate de catre acuzatorul de
stat, examinate 1n sedinta de judecatd a instantei de fond, administrate adaugator in
instanta de apel, Colegiul judiciar a mentionat faptul ca, starea de fapt probata in faza
de urmarire penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in
totalitate in instanta de apel.

Referitor la motivele invocate de apelant, sub aspectul ca probele prezentate in
sprijinul invinuirii nu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate in baza articolului 152 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, la
caz S-a constata existenta elementelor constitutive a infractiunii incriminate
inculpatului, or continutul suportului probator indica incontestabil asupra faptului ca,
anume inculpatul la data de 03 septembrie 2019, in jurul orei 15:00, a maltratat-0 pe
Danoi Elena cand ultima se afla in ospetie la Mocanu lonel, al domiciliul ultimului. Au
servit bauturi alcoolice, in urma unui conflict iscat intre ea si Mocanu lonel, ultimul
avand scopul provocarii intentionate a vatamarii corporale medii a sandtatii persoanei,
a trantit-o pe pat pe Dinoi Elena, iar numita a inceput si tipe si a fugit afard. in
continuarea actiunilor sale infractionale, Mocanu Ionel a ajuns-o din urma pe Danoi
Elena in ograda domiciliului sdau si intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului. Conform raportului de expertiza judiciara
nr. 201911D0296 din 10 decembrie 2019, s-a stabilit ca la examinarea documentelor
medicale prezentate pe numele Danoi Elena, s-a constatat echimoze pe obraz, fractura
coastel a VI care au fost cauzate cu obiect contondent dur, posibil in timpul si



circumstantele indicate, care au conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si se
califica ca vatamare medie.

Mai mult faptul maltratarii lui Danoi Elena se deduce si din declaratiile
inculpatului care a comunicat ca i-a aplicat lovituri lui Danoi Elena insa nu {ine minte
pe ce parti ale corpului. Tot inculpatul a comunicat ca a aflat despre faptul ca ulterior
loviturilor sale lui Danoi Elena i-a fost fracturata o coasta, dar ei s-au impacat si ea la
iertat. Circumstante ce atestd faptul maltratarii partii vatdmate de cétre inculpat.

In acest sens nu a fost retinuta pozitia apararii precum ca inculpatul nu recunoaste
locul comiterii faptei care este indicat in rechizitoriu ca fiind domiciliul lui Danoi
Elena, or potrivit rechizitoriului acuzatorul de stat a indicat locul infractiunii ca fiind
domiciliul inculpatului unde a fost maltratata Danoi Elena (f.d.101. vol.1ll).

Instanta de apel a constatat ca, obiectul juridic special al infractiunii il formeaza
relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei, care in prezenta spetd rezulta din
dereglarea sanatatii partii vatamate pe un termen lung, or la caz Danoi Elena a fost
Supusa violentei periculoase pentru viata.

Obiectul material al vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a
pe obraz, fractura coastei VI a partii vatdimate Danoi Elena.

Latura subiectivd a vatdmarii intenfionate grave a integritatii corporale si a
sanatatii se exprima, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd sau
indirecta, or inculpatul constientiza consecintele loviturii aplicate, motivul infractiunii
fiind razbunarea, or, el insusi nu a negat aplicarea violentei fatd de Danoi Elena, iar
faptul ca inculpatul considerd ca acestea au fost neinsemnate nu-l scuteste de
raspunderea pe care o poarti pentru faptele comise. In sustinerea acestei ipoteze au fost
retinute probele administrate inclusiv si concluzia raportului de constatare nr.
201911P0557 din 09.09.2019, concluzia raportului de expertizd judiciard nr.
201911D0296 din 10.12.2019, potrivit carora s-a constatat cu certitudine ca inculpatul
Mocanu lonel la data de 03 septembrie 2019 in jurul orei 15:00, in urma unui conflict
iscat Intre Danoi Elena si Mocanu Ionel, ultimul avand scopul provocarii intentionate
a vatamarii corporale medii a sanatatii persoanei, a trantit-o pe pat pe Danoi Elena, iar
numita a inceput sa tipe si a fugit afard. In continuarea actiunilor sale infractionale,
Mocanu lonel a ajuns-o din urma pe Danoi Elena in ograda domiciliului sau si
intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnii i picioarele peste diferite parti ale corpului
cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciard nr. 201911D0296 din 10
decembrie 2019, s-a stabilit ca, la examinarea documentelor medicale prezentate pe
numele Danoi Elena, s-a constatat echimoze pe obraz, fractura coastei VI, care au fost
cauzate cu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care au
conditionat dereglarea sdnatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

In speta legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarea survenita se
confirma prin declaratiile succesorului partii vatamate, precum si declaratiile
inculpatului Mocanu Ionel, care au confirmat aplicarea loviturilor fata de partea
vatamata, or, inculpatul insusi nu neaga aplicarea violentei periculoase pentru viata.



Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie, or inculpatul a declarat
ca partea vatamata Danoi Elena dupa ce a fost trantita pe pat a tipat si a fugit din casa,
inculpatul urmarind scopul cauzarii vatamarii corporale intentionat a urmarito pe partea
vatamata, ajungand-o in curtea casei i-a aplicat mai multe lovituri, doar ¢ nu tine minte
pe ce parti ale corpului.

In contextul elementelor constitutive analizate, instanta de fond, just a incadrat
actiunile Iui Mocanu Ionel in baza art. 152 alin.(1) Cod penal conform indicilor
calificativi vatamarea intentionatd medie a sanatatii, care nu este periculoasa pentru
viatd §i nu a provocat urmarile de la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

Cu referire la cel de al doilea episod, instanta de fond just a constatat ca probele
cercetate si anexate in sustinerea invinuirii confirma vinovatia lui Mocanu Ionel in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. d) si e) Cod penal, or continutul
acestora indicd incontestabil asupra faptului ca, anume inculpatul la data de 17
februarie 2019, aproximativ la ora 21:00, actionand intentionat cu scopul savarsirii
unui atac talhdresc asupra unei persoane pentru sustragerea bunurilor, prin deteriorarea
usii, a patruns in domiciliul lui Eni Vasili, unde I-a atacat pe acesta, lovindu-I cu pumnii
in cap si piept, trantindu-| la podea, i-a cerut bani lui Eni Vasili si-i cauta prin casa,
apoi si-a continuat actiunile infractionale, amenintandu-l pe Eni Vasili cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei cu ajutorul unui topor, cu
muchia caruia 1l lovea peste picioare, cauzandu-i, conform concluziilor raportului de
expertiza judiciara nr. 201911D0047 din 06.03.2019: excoriatie cu echimoza pe obraz,
excoriatii pe ambii genunchi, gamba dreapta, cap, echimoza pe mana stanga, ce se
califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Achitarea inculpatului se solicitd si in baza episodului incadrat la art. 188 alin.(2)
lit. d) si e) Cod penal, pe motiv ca probele nu confirma ca ultimul 1-a maltratat pe Eni
Vasile, or potrivit declaratiilor inculpatului ultimul personal a confirmat faptul ca la
data de 17.02.2019 a fost in domiciliul lui Eni Vasile si i-a aplicat careva lovituri cu
pumnul in regiunea fetei, deoarece Eni Vasile a tentat sa-1 loveascd cu un topor mic.

La caz instanta de apel a constatat ca, obiectul material il formeaza corpul
persoanei, victima infractiunii care este persoana agresata si anume Eni Vasile. Astfel,
Mocanu lonel, prin actiunile sale intentionate, a periclitat in principal - relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatamate Eni Vasile, iar in plan secundar -
relatiile sociale cu privire la sdnatatea partii vatamate Eni Vasile, precum si asupra
libertatii psihice a acesteia. Respectiv, instanta de judecata apreciaza ca in spetad
obiectul juridic si-a gasit confirmare integral.

Latura obiectiva a infractiunii instanta de judecatd a retinut cd pentru a fi in
prezenta talhariei fapt consumat este necesara si suficienta comiterea atacului insotit in
mod alternativ de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si a tentativei de
sustragere. In spetd Mocanu Ionel aplicand lovituri asupra lui Eni Vasile a cerut bani
de la acesta n acest sens a rascolit casa partii vatamate, aceste circumstante se confirma



prin declaratiile vecinie care a venit prima la fata locului si a constata dezordine in casa
si a telefonat fiicei partii vatamate.

In acest context actiunile lui Mocanu Ionel au fost individualizate ca fiind talhirie
in varianta agravata prevazuta la art.188 alin.(2) lit.d) si €) Cod penal - atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea
violentel periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsit prin
patrundere in locuinta, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de arma.

Probele prezentate in acest sens reflecta faptul ca in actiunile inculpatului Mocanu
Ionel sunt prezente semnele specifice laturii obiective a infractiunii de talharie or, la
data de 17 februarie 2019, aproximativ la ora 21.00, actionand intentionat cu scopul
savarsirii unui atac talhdresc asupra unei persoane pentru sustragerea bunurilor, prin
deteriorarea usii, a patruns in domiciliul lui Eni Vasili, situat In satul Brinza, raionul
Cahul, unde I-a atacat pe acesta, lovindu-1 cu pumnii in cap si piept, trantindu-l la
podea, i-a cerut bani lui Eni Vasile si-i cauta prin casa, apoi si-a continuat actiunile
infractionale, amenintandu-1 pe Eni Vasile cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata §i1 sandtatea persoanei cu ajutorul unui topor, cu muchia caruia il lovea peste
picioare, cauzandu-i, conform concluziilor raportului de expertiza judiciard nr.
201911D0047 din 06.03.2019: excoriatie cu echimoza pe obraz, excoriatii pe ambii
genunchi, gamba dreapta, cap, echimoza pe mana stangd, ce se calificd ca vatamare
corporald neinsemnata.

Instanta de apel a retinut ca, circumstantele in cauza atesta ca instanta de fond just
a retinut In actiunile lui Mocanu Ionel semnele laturii obiective ale infractiunii
prevazute la art.188 alin.(2) lit.d) si ¢) Cod penal, in contextul in care Mocanu lonel a
atacat vadit victima cu un topor, aplicand violenta periculoasad pentru viata si pentru
sandtatea acesteia, precum si a amenintat-o cu aplicarea violentel.

Astfel la caz nu exista careva dubii cu referire la faptul cd anume inculpatul
Mocanu Ionel a comis faptele imputate acestuia, or, martorii audiati in sedinta de
judecata au declarat despre caracterul agresiv a lui Mocanu Ionel. Martorii au indicat
faptul ca Mocanu Ionel a cauzat leziuni corporale lui Eni Vasile, mai mult martorul
Chetroi Nicolae a mentionat ca nu a vazut personal cearta dinte Mocanu Ionel si Eni
Vasile, dar insusi Mocanu |. i-a comunicat ca a aplicat cateva lovituri lui Eni Vasile,
deoarece ultimul 1l numeste hot.

Circumstantele in cauza atesta in afara oricarui dubiu ca vinovatia lui Mocanu
Ionel in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.d) si e¢) Cod penal a fost
demonstrate in cadrul instantei de judecata, dat fiind ca insasi inculpatul Mocanu Ionel
nu neaga aplicarea loviturilor cu pumnul lui Eni Vasile ci neaga aplicarea loviturilor
cu toporul, fapt combatut integral prin concluzia raportului de constatare medico-legala
nr. 201911P0087 din 19.02.2019, potrivit caruia la Eni Vasile s-au constatat excoriatie
cu echimoza pe obraz, excoriatii pe ambii genunchi, gamba dreapta, cap, echimoza pe
mana stanga, care au fost cauzate cu obiect dur contondent si se calificd ca vatamare
corporald neinsemnatd, or, aceste leziuni nu puteau aparea ca urmare a aplicarii
loviturii in regiunea fetei.



In acest sens, instanta de apel a constatat ci, pozitia aparirii este irelevanti, or
simpla afirmatie a starii de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu
poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata, respectiv negarea
realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazatd pe probe de necombatut.
Prezumtia de nevinovatie a inculpatului nu este absolutd ci relativa, ea putand fi
rasturnata prin orice mijloc de proba administrat in mod legal.

Totodata, argumentele inculpatului si partii apararii, instanta de apel le-a respins
ca o pozitie evaziva indreptatd spre inducerea in eroare a instanfei de judecata,
urmarind drept scop evitarea pedepsei penale, dat fiind ca atat in cazul cu Danoi Elena
cat si in cazul Eni Vasile Tnsasi inculpatul Mocanu Ionel a confirmat faptul aplicarii
loviturilor fatd de partile vatamate.

Astfel, probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
lor, instanta de judecatd constatd cd dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Mocanu Ionel in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 152 alin. (1)
st art.188 alin.(2), lit. d), e) din Codul penal, a fost dovedita.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a retinut personalitatea inculpatului care se
afla in relatie de concubinaj, are la intretinere doi copii minori, face abuz de alcool, nu
este pentru prima data pe banca acuzatilor, nu se afla la evidenta medicului narcolog,
antecedentele anterioare au relevanta cazului in contextul condamnarii acestuia pentru
violenta in familie, la locul de trai se caracterizeaza negativ, se afla in vizorul politiei,
a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave, iar alta din categoria celor
grave, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar in calitate de circumstante
agravante a fost retinut faptul comiterii infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza; savarsirea infractiunii
cu buna stiintd impotriva unei femei profitind de starea de neputintd cunoscuta sau
evidenta a victimeli, care se datoreaza varstei inaintate; savarsirea infractiunii de catre
o persoana in stare de ebrietate.

Analizind aceste circumstante, tinand cont de comportamentul inculpatului in
timpul si dupa consumarea infractiunilor, reiesind din limita prevazutd de pedeapsa
infractiunii constatate instanta a considerat c¢a in privinta acestuia, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) si art.188 alin.(2), lit. d), e) Cod penal, este
echitabild aplicarea unei pedepse de sub forma de inchisoare, care in opinia instantei
va fi1 capabild sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Prin cumul partial al pedepselor aplicate, ludnd in considerare totalitatea
imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta de apel a considerat oportun de a
stabili inculpatului Mocanu Ionel, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, {indnd cont
in acest sens de prevederile art. 84 Cod penal. Circumstantele constatate la caz
determina instanta de apel de a considera, cd pedeapsa cu inchisoarea va asigura



restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Mocanu Ionel 1n
realizarea scopului legii penale stabilit la art.61 Cod penal.

Tinand cont de dispozitiile art. 227, 229 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta
de apel a constatat ca, instanta de fond intemeiat a admis solicitarea procurorului
privind incasarea din contul inculpatului Mocanu Ionel in contul statului, a sumei de
896 lei in calitate de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, or potrivit art.143 alin. (1)
pct. 2), 3), 5) Cod de procedura penala, expertiza judiciara se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale. Or, in speta, au fost petrecute urmatoarele expertize:
Raportul de constatare nr. 20181 1P0087 din 19.02.2019, raportul de expertiza judiciard
nr. 201911D0047 din 06.03.2019, pentru care s-au cheltuit - 448 lei, precum si pentru
cel de al doilea episod s-au petrecut raportul de constatare nr. 201911P0557 din
09.09.2019 si raportul de expertiza judiciara nr. 201911D0296 din 10.12.2019, in suma
totala - 448 lei.

In ceea ce priveste actiunea civila inaintatd de succesorul partii vitimate Danoi
Mariana, Colegiul judiciar a refinut cd potrivit materialelor cauzei succesorul partii
vatamate a solicitat incasarea prejudiciul material din contul inculpatului in suma de 6
000 lei, care au fost cheltuiti pentru tratamentul medical, investigatii medicale si
produse medicamentoase a mamei sale - partea vatamata Danoi Elena.

Prin prisma prevederilor art. art. 219 alin. (1)-(3); 225 alin. (1)-(3) si art. 220 alin.
(3) Cod procedura penald, raportate la actiunea civild Tnaintatd de succesorul partii
vatamate Danoi Mariana prin care ultima a solicitat incasarea prejudiciului material in
marime de 6000 lei, Colegiul judiciar a conchis ca instanta de fond nejustificat a admis
actiunea civila, in pofida faptului ca a constatat lipsa unor probe in acest sens, or la caz
se atestd ca pretentiile de ordin material in suma solicitata de 6 000 lei nu sunt probate
prin careva acte confirmative, iar simpla afirmatie a solicitantului nu poate constitui
temei de iure pentru a justifica incasarea prejudiciului material anume in acest
cuantum, din care considerente, instanta de apel a considerat oportun de a admite in
principiu actiunea civila Tnaintatd de succesorul partii vatimate Danoi Mariana, lasand
solutionarea actiunii in ordinea procedurii generale civile instantei de fond.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, care invocand
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei in vigoare, invocand ca
pedeapsa stabilitd lui Mocanu lonel, este prea blanda si nu corespunde principiului
individualizarii pedepsei penale.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.



Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului se invoca, temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod procedura penala, sustinand ca, hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

5.1 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, care stabileste ca, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constatd cd, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de
procedurd penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solufia
pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul apardrii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul constata ca, temeiul la care se referd autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece, instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere a apelului in partea
stabilirii pedepsei si in latura civild, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corecta si intemeiata. Totodata, instanta de recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

5.2 Totodata, verificand hotararea atacata sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-78 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia. Complementar, la numirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont inclusiv de prevederile art. 84 Cod
penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului nu s-a finut cont de totalitatea circumstantelor cauzei, gravitatea
infractiunilor, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspundere, personalitatea
inculpatului, comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii Colegiul penal,



nu il va considera suficient pentru a interveni in hotararea atacata, in vederea stabilirii
in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani
potrivit solicitdrilor acuzatorului de stat deoarece, instanta de apel, la stabilirea
pedepsei inculpatului a retinut anume aceste circumstante, personalitatea inculpatului
care se afld in relatie de concubinaj, are la intretinere doi copii minori, face abuz de
alcool, nu este pentru prima data pe banca acuzatilor, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, antecedentele penale, la locul de trai se caracterizeaza negativ, se afla in
vizorul politiei, a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave, iar alta din
categoria celor grave, circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar in calitate de
circumstante agravante a fost retinut faptul comiterii infractiunii de cétre o persoana
care anterior a fost condamnata, savarsirea infractiunii cu buna stiintd Tmpotriva unei
femei profitind de starea de neputinta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate,
savarsirea infractiunii de cdtre o persoana in stare de ebrietate. Or, pedeapsa penald
este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

In prezenta cauza supusi judecirii, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art.152
alin. (1) Cod penal, prevede ca pedeapsa munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar art. 188 alin.(2), lit. d), e)
Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 10 ani. Astfel, instanta de apel, a
aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in baza
art.152 alin.(1) Cod penal, si 9 ani in baza art.188 alin.2 lit.d),e) Cor penal, stabilindu-
i pedeapsa definitiva potrivit art.84 alin.(1) Cod penal -10 ani inchisoare, nefiind
comisa nici o eroare de drept, pedeapsa fiind in limitele normelor legale, cu respectarea
rigorilor prevazute la art.75-78 Cod penal.

Instanta de recurs nu poate accepta ca temei pentru casarea deciziei contestate,
argumentul acuzarii precum ca, inculpatul a fost anterior condamnat, or, din
materialele cauzei rezulta, ca antecedentele penale indicate de acuzator, sunt stinse, iar
toate circumstantele cauzei si datele privind personalitatea inculpatului au fost luate n
consideratie la stabilirea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca, instanta de apel a
argumentat pe deplin motivele pentru care a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de
10 ani inchisoare, urmare a circumstantelor expuse mai sus, a atitudinii inculpatului
fata de cele comise si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii acestuia, din
care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile procurorului,
precum ca pedeapsa aplicatad inculpatului este prea blanda.

Fata de cele ce preced, Colegiul considera ca, pedeapsa individualizatd de instanta
de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor, precum si
de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.



Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept,
iar din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza datd nu si-au
gasit confirmare temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive
de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Mocanu lonel xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivata la 04 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



