Dosarul nr. 1re-124/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, impotriva
incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iulie 2013, declarat de catre
petitionarul, Cretu Serghei.

CONSTATA:

1. Petitionarul, Cretu Serghei, la 10 iunie 2013, a depus plingere judecdtorului de
instructie al Judecatoriei Ungheni, prin care a solicitat, in temeiul art. 313 Cod de
procedura penald, anularea ordonantei Procurorului General, Valeriu Zubco, din 07
noiembrie 2012, cu privire la:

- anularea ordonantei de refuz in inceperea urmadririi penale din 27.12.2010 emisa
de cdtre procurorul in Procuratura r-lui Ungheni, Veaceslav Toderita si ordonantei
procurorului adjunct al Procuraturii r-lui Ungheni, Oleg Potinga, din 19.05.2011 de
respingere a plingerii;

- anularea ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi penale din 10.09.2011 emisa
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru;

- anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 23.09.2011,
emisa de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Grigore Dantu si ordonantei
procurorului adjunct al Procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu, din 02.11.2011,
de respingere a plingerii;

- Inceperea urmaririi penale in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

In motivarea plingerii sale petitionarul a invocat, ci faptele stabilite si emise in
ordonantele mentionate au fost minutios dobindite si examinate de colaboratorii CPR
Ungheni, in perioada mai mult de 8 luni. Culmea comiterii ilegalitatii din partea
fostului Procuror General, Valeriu Zubco, a fost faptul ca ordonantele mentionate au
fost mentinute ca legale prin incheierea irevocabild a judecatorului de instructie a
judecdtoriei Ungheni din 10.06.2011. Mai mult ca atit in ordonanta din 07.11.2012 nu a
fost stabilit nici un fapt ori motiv, care ar servi drept temei de anulare a ordonantelor
procurorilor, Toderita V. si Potinga O.

In realitate temeiul emiterii ordonantei din 07.11.2012 este atragerea intentionata
a atentiei organelor de drept, de la problema principald bazatd pe implementarea
uneia din formele atacurilor raider, in urma intelegerilor criminale intre demnitarii de
stat din cadrul Ministerului Economiei si a persoanelor cointeresate, in SA ,Calcar-
Granit", care a fost nelegitim ocupatd, lichidatd cu distrugerea contabilitatii si
evacuarea bunurilor.



2. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Ungheni din 18 iunie
2013, plingerea lui Cretu S., a fost remisd pentru examinare judecatorului de instructie
din cadrul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

3. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 19.07.2013, plingerea lui Cretu S. cu privire la declararea nula a
ordonantei Procurorului General, Valeriu Zubco, din 07.11.2012, a fost respinsd ca
neintemeiata.

4. In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecata a mentionat, ca ulterior
emiterii incheierilor judecdtoriei Ungheni din 10.06.2011 si judecdtoriei Riscani mun.
Chisindu din 28.12.2011, cit si ordonantei din 10.09.2011 de neincepere a urmaririi
penale emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Moraru S., s-a dispus
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei efectuarea reviziei pe
activitate economico-financiara a SA "Calcar-Granit", pentru perioada anilor 2000-
2010.

Conform reviziei economico-financiara tematica la SA ,Calcar Granit” 1Iin
perioada 01.01.2000-31.12.2011, s-a stabilit cd contrar Legii contabilitatii nr. 426-XIII
din 04.04.1995, nr.113-XVI din 27.04.2007, Societatea nu a asigurat pastrarea
documentelor contabile, din care cauza revizia a fost efectuata in baza documentelor
acumulate de la administrator, lichidatori, organele abilitate si iIn urma controalelor
reconventionale;

- Cu incdlcarea art. 18 al Legii nr. 1265-XIV din 05.10.2000, cu privire la
inregistrarea de stat a intreprinderilor si organizatiilor, ex directorul, Cretu Serghei,
nu a inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat, modificirile ce tin de schimbarea
directorului;

- Contrar Hotaririi Bancii Nationale nr. 415 din 30.12.1999 referitor la aprobarea
Regulamentului privind deschiderea si inchiderea conturilor la bancile din Republica Moldova,
Banca Sociala filiala Ungheni, a permis efectuarea modificarilor in fisa cu specimente
de semndturi si amprenta stampilei a Societdtii, fara documente de confirmare, in asa
mod d-na, Cretu Angela, presedintele Consiliului Societatii fara a avea imputerniciri
si prin denaturare a informatiei, efectua operatiuni bancare ale societatii.

Neasigurarea evidentei contabile, integritatii bunurilor Societdtii, comercializarea
mijloacelor fixe fara evaluarea valorii de piatd, efectuarea transferurilor nejustificate
au contribuit la cauzarea prejudiciului Societatii, in suma totala de 1 786 046 lei.

Revizia economico-financiara tematicd la SA , Calcar Granit" pentru perioada
01.01.2000-31.12.2011, constituie fapte recent descoperite si respectind dispozitia art.
274 Cod de procedura penald, la 07.11.2012 s-a anulat ordonanta din 27.12.2010 de
neincepere a urmaririi penale emisa de procurorul in procuratura r-lui Ungheni,
Toderita V. si ordonanta procurorul r-lui Ungheni, Potinga O., din 19.05.2011 de
respingere a plingerii; s-a anulat ordonanta din 10.09.2011 de neincepere a urmaririi
penale emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Moraru S.; s-a anulat
ordonanta din 03.09.2011 de neincepere a urmaririi penale emisa de procurorul in
procuratura mun. Chisindu, Dintu G. si ordonanta procurorului adjunct al mun.
Chisindu, Lupu V., din 02.11.2011 de respingerea plingerii si cu inceperea urmadririi
penale in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.



Totodatd, instanta de judecata a mentionat, ca nu este pasibild de a fi atacata
ordonanta privind pornirea urmaririi penale; ordonanta de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit, Invinuit; ordonanta prin care s-a dispus efectuarea expertizei.
Aceste acte procedurale sunt niste procedee legate de desfasurarea normala a
urmadririi penale si Insdsi pornirea urmadririi penale, recunoasterea persoanei in
calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea efectuarii unei
expertize nu afecteaza prin sine insdsi careva drepturi sau libertdti constitutionale.
Acestea sunt niste mdsuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate
democraticd, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu
criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in
cadrul desfagurarii actiunilor mentionate.

Hotararea organului de urmarire penala privind declansarea procesului penal nu
este susceptibild controlului judiciar si datoritd faptului cd aceasta hotdarare nu este
definitivd si constituie doar inceputul urmaririi penale, care in continuare duce la
punerea sub Invinuire a unor persoane si care se finalizeaza cu terminarea urmadririi
penale si intocmirea rechizitoriului sau cu incetarea urmaririi penale in temeiul
prevazut de Codul de procedura penala. Dupd terminarea urmaririi penale cu
intocmirea rechizitoriului, materialele cauzei se inainteaza in judecata.

Prin pornirea urmaririi penale, nu s-a stabilit ca petitionarului Cretu S. sa-i fi fost
incalcate drepturile sau libertatile constitutionale.

La fel, dispozitia art. 313 Cod de procedura penald, nu stipuleaza ca ordonanta
de incepere a urmaririi penale poate fi contestata la judecdtorul de instructie.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penals,
incheierea a devenit irevocabild.

4. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, petitionarul Cretu S., o contesta cu
recurs In anulare, In care solicita casarea acesteia si dispunerea anularii ordonantei
Procurorului General, Zubco Valeriu, din 07.11.2012, ca ilegala.

In motivarea recursului sdu, petitionarul invoca, ca:

- In cadrul descoperirii unui viciu fundamental, urmadrirea penala poate fi reluata
nu mai tirziu de 1 an de la intrarea in vigoare a ordonantelor de incetare a urmadririi
penale sau scoaterea persoanei de sub invinuire, insa ordonantele anulate de
Procurorul General, Zubco Valeriu, la 07.11.2012, au fost emise mai tirziu de un an;

- ordonantele emise la 27.12.2010 si 19.05.2011 de cdtre procurorii Procuraturii r-
lui Ungheni, Toderita V. si respectiv, Potinga O., au fost mentinute ca legale prin
incheierea irevocabild a judecdtorului de instructie al Judecatoriei Ungheni din
10.06.2011. lar ordonantele emise la 03.09.2011 si 02.11.2011 de catre procurorii
Procuraturii mun. Chisinau, Dintu G. si respectiv, Lupu V., au fost mentinute ca
legale prin incheierea irevocabild a judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 28.12.2011;

- Procurorul General, nefiind de acord cu incheierile irevocabile sus mentionate
ale judecatorilor de instructie, urma sa le conteste cu recurs in anulare in conformitate
cu art. 452 Cod de procedura penala;

- emiterea ordonantei din 07.11.2012, a avut scopul de a sustine informatia
incorecta descrisa In nota informativa a ministrului Economiei adresatd Prim
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Ministrului R Moldova, care a fost urmata de prezentarea din partea petitionarului a
unei adresari cu documente probatorii;

- judecatorul de instructie al Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu ce a adoptat
incheierea irevocabild din 19.07.2013, si-a expus parerea sa in alta logica analitica prin
incheierea irevocabila adoptata la 28.12.2011;

- incorect au fost apreciate materialele prezentate ca probe.

5. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul General si adjunctii
lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si iIn numele acestora,
apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotdririlor judecatoresti irevocabile dupd epuizarea cdilor
ordinare de atac.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotiririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Astfel, instanta de recurs remarcd, ca dreptul de a declara recurs in anulare, poate
fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adica hotdririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul
IV, Sectiunea I si Sectiunea II a Codului de procedura penala — adica calea apelului si
a recursului ordinar.

Din interpretarea dispozitiilor legale sus expuse, in raport cu speta data rezults,
referitor la incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementatd de
art. 313 Cod de procedura penald, ca aceasta nu cade sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva incheierii judecatorului de instructie, care este irevocabild, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacatd cu recurs in
anulare.

Totodatd, Colegiul precizeazd cd, iIn rezultatul modificdrilor si completdrilor
Codului de procedura penala prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare
la 27.10.2012, prevederile alin. (2) si (3) din art. 452 Cod de procedura penala au fost
abrogate.

Pind la abrogare, alin. (3) al art. 452 Cod de procedura penald, prevedea dreptul
persoanelor mentionate la alin. (1) art. 313 Cod de procedura penala, precum si
Procurorul general si adjunctii lui, de a declara recurs in anulare impotriva
incheierilor irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire penalda, Incetarea urmaririi penale,



clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile prevazute de art. 453
Cod de procedura penala.

Prezentul recurs in anulare, supus examindrii a fost depus la 17 ianuarie 2014,
asadar dupa intrarea in vigoare a legii sus mentionate.

In art. 3 Cod de procedura penald, este stipulat ci in desfisurarea procesului
penal se aplica legea procesuala care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecatoreascd. Legea procesuald penala poate avea efect
ultraactiv, adica dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noua lege procesuald
penala, pot rdmine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud, cu
conditia ca caracterul ultraactiv se reglementeaza expres in legea noua.

Cele mentionate denota faptul, ca incheierea judecatorului de instructie al
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iulie 2013, adoptata in ordinea prevazuta
de art. 313 Cod de procedura penald, nu este incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala, care pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Reiesind din prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 19 iulie 2013, declarat de cdtre petitionarul, Cretu Serghei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 mai 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



