Dosarul nr. 1ra-48/2022
1-20000278-01-1ra-12012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

Chirtoaca Vadim XXxXxX, ndscut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.01.2020 - 19.03.2020;

2. Instanta de apel: 23.09.2021 - 27.10.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 12.01.2022 - 01.03.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 19 martie 2020, a fost
recunoscut vinovat Chirtoaca Vadim in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(4) Cod penal, si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364!
pct. (8) Cod de procedura penala i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

S-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicata lui Chirtoaca Vadim in
bazaart. 264 alin.(4) Cod penal, conform art. 90 Cod penal, stabilindu-i-se un termen
de probatiune de 5 (cinci) ani, cu obligarea sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului de supraveghere a executarii pedepsei.

S-a admis cererea acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Ialoveni,
Paun Alexandru privind incasarea din contul inculpatului Chirtoacda Vadim, a
cheltuielilor de judecatd suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de
320 ( trei sute douazeci) lei, fiind dispusa incasarea din contul lui Chirtoaca Vadim
in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei sute doudzeci) lei, in



legatura cu efectuarea expertizei judiciare. S-a restituit corpul delict: automobilul de
model ,, XXxXX”* cu n/i XXXXX proprietarului, dupa ramanerea definitiva a sentintei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut c¢d, Chirtoaca Vadim la data de
01.10.2019, aproximativ la orele 08:00 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica si
fara a detine permis de conducere, avand scopul conducerii mijlocului de transport
in stare de ebrietate, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, s-a urcat la volanul
automobilului de model ,,XXXXX” cu numerele de inmatriculare XXXXX, cu care s-
a deplasat pe traseul L461 din directia or. laloveni spre s. Costesti, incalcand astfel
cerintele prevederilor pct. 10 alin. (2), lit. a) Regulamentul Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009,
care stipuleaza ca persoana care conduce un autovehicul trebuie sa detind permis de
conducere si pct. 14 lit. a) al aceluiasi Regulament, care stipuleaza expres, ca
persoana care conduce un autovehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate. Astfel, conducand cu viteza excesiva si avandu-1 in calitate de pasager
pe Aftenii Marin, aflat pe bancheta din fata, a ignorat cerintele aceluiasi regulament
de circulatie rutiera si anume, pct.45 alin.(1) ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul 1n conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; iar
alin.(2) ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, pierzand controlul volanului si derapand de pe traseu
pe portiunea de drum a strazii Petre Stefanuca, 12, iar drept urmare tamponandu-se
in gardul gospodiriei de pe adresa indicati. In rezultatul accidentului pasagerului
Aftenii Marin, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-
cerebral deschis manifestat prin fractura bazei craniene, peretelui posterior a orbitei
stangi-aripa mare a osului sfenoid, apofizei maxilare a osului zigomatic pe stanga
(planseul inferior orbitei stangi), paninusitd hemoragica, fractura oaselor nazale,
edem posttraumatic panfacial preponderent hemifacial pe stanga, excoriatii difuze
in regiunea frontald, nazala, geniana stinga, plagd contuzd in regiunea frontalad
stanga, plaga contuza a cotului stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui(or) obiect(e) dur contodent sau la lovirea de asemenea obiecte,
posibil in timpul si circumstantele indicate care, au fost calificate ca vatamari
corporale grave, ce se confirma prin raportul de expertiza judiciard nr. 201902D2359
din 05.12.2019. Potrivit rezultatelor analizei sangelui la alcool nr. 286, lui Chirtoaca
Vadim proba nr. 4798 din 01.10.2019 la ora 09:40, s-a stabilit ca la acesta se contine
0,98 g alcool etilic, care conform Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009 si prevederile art.
1342 alin. (3) Cod penal constituie grad avansat de ebrietate alcoolica.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Ialoveni, Paun Alexandru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentinte1 Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 19.03.2020, ca fiind neintemeiata,
in partea pedepsei stabilite lui Chirtoacd Vadim, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Chirtoaca Vadim, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 2 ani 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului partea acuzarii a invocat cd in spetd, pentru a fi realizat
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, este oportuna aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 2 ani
8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, or, aplicarea de catre
instanta de judecata a pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii acesteia,
este una prea blanda.

Prin urmare, a mentionat partea acuzdrii ca la stabilirea pedepsei inculpatului,
prima instantd nu a tinut cont de pericolul social al faptei incriminate lui
Chirtoaca Vadim, precum si de circumstantele si urmarile prejudiciabile a
infractiunii savarsite de catre acesta.

In opinia acuzarii, prima instantd nu a luat in consideratie prevederile art. 7, 61
75 alin. (1) Cod penal, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, astfel
concluzionand cd pedeapsa aplicata lui Chirtoaca Vadim, este una ineficienta si care
nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale.

De asemenea, a precizat ca instanta de judecatd neintemeiat i-a aplicat
inculpatului Chirtoaca Vadim, pedeapsa cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, intrucat ultimul nu detine permis de conducere.

In acest context, invocand prevederile art. 65* alin. (3) Cod penal, a indicat ca
pedeapsa penala sub forma de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport,
poate fi aplicata doar detinatorilor de acest drept, adicd persoanelor care detin permis
de conducere.

Mai mult, considera cd prima instanta urma sa tind cont de circumstanta ca
inculpatul Chirtoaca Vadim a savarsit infractiunea fara a detine permis de conducere,
or, aceasta suplimentar demonstreaza gradul prejudiciabil si pericolul social al
infractiunii incriminate inculpatului.

4. De asemenea, avocatul Aftenii Marin 1n  numele inculpatului
Chirtoaca Vadim, a declarat apel in termenul declarat de lege impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 19 martie 2020, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti cu sediul laloveni din 19.03.2020, in partea aplicarii
pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, prin care lui Chirtoacd Vadim sa-i fie aplicatda o pedeapsa mai blanda, cu



aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si fara anularea dreptului de a conduce
vehicule.

In motivarea apelului a indicat ci pedeapsa stabilitd inculpatului de prima
instanta, este una prea asprd, intrucat inculpatul Chirtoaca Vadim a recunoscut
integral vina si prin scris autentic a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmirire penala potrivit art. 364! Cod de procedura
penala.

In acest context, partea apararii invocand prevederile art. 61 alin. (1), 75 alin. (1)
Cod penal, a precizat cd in privinta lui Chirtoacda Vadim, careva circumstante
agravante nu s-au stabilit, iar circumstante atenuante in privinta acestuia s-a constatat
cainta sincerd, lipsa antecedentelor penale si faptul ca inculpatul se caracterizeaza
pozitiv de la locul de trai.

Astfel, a mentionat ca Intrucat inculpatul Chirtoaca Vadim s-a cait sincer de cele
savarsite, a conlucrat cu organul de urmarire penala, iar partea vatamata nu are nici
o pretentie, considera ca in privinta acestuia poate fi aplicata o pedeapsa mai blanda,
fiind una echitabila.

De asemenea, a precizat ca nu este clard concluzia primei instante referitor la
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, in contextul in care inculpatul
nu detine permis de conducere, or, acestuia nu-i poate fi anulat un drept de care nu
a dispus la momentul savarsirii infractiunii.

Cu referire la cheltuielile judiciare, partea apararii a conchis ca acestea urmeaza
a fi suportate din contul statului, deoarece sarcina probarii vinovatiei in cauzele
penale, 1i apartine statului.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci inculpatul
Chirtoacd Vadim, pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti, fiind asistat de
aparatorul sau Aftenii Marin, a declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste
faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridica a acestora, cd probele le
cunoaste, intelege continutul lor si ca nu are obiectii asupra acestora, solicitdnd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
deoarece nu solicitda administrarea de noi probe, astfel cd prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca fiind
efectuatd cu respectarea prevederilor art. 364 Cod de procedura penald, iar
concluzia primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciatd, in cadrul urmaririi penale nefiind incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce atesta ca instanta de apel nu este n drept sa retina
o alta situatie de fapt decét cea constatatd in rechizitoriu si de catre prima instanta.



Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a constatat ca
prin actiunile sale, inculpatul Chirtoaca Vadim a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (4) Cod penal, aceasta argumentandu-si solutia adoptata din punct de
vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, si din punct de vedere a
prevederilor legale.

Totodata, instanta de apel a precizat ca sentinta primei instante a fost contestata
de catre procuror si partea apararii in partea individualizarii pedepsei aplicate
inculpatului, insa referitor la incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost
atacata.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Chirtoaca Vadim, prima instanta a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal
si le-a aplicat corespunzator, din care motiv apelurile declarate urmeaza a fi respinse
ca nefondate.

In acest context, tinind cont de prevederile art. 7, 61 75 Cod penal, instanta de
apel a indicat ca prima instanta i-a stabilit inculpatului Chirtoaca o pedeapsa
echitabila si proportionala faptelor savarsite.

De asemenea, instanta de apel a retinut faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu are persoane la intretinere,
lipsa antecedentelor penale, ca acesta a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune si
este incadrat oficial in campul muncii, pe parcursul examinarii cauzei nu s-a eschivat
de a se prezenta la sedintele de judecata, iar cauza penala a fost examinata in termeni
restransi.

Reiesind din faptul ca la caz, s-a stabilit prezenta circumstantelor atenuante,
precum si a celor agravante, fiind necesara aplicarea prevederilor art. 78 alin. (4)
Cod penal, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei instante
potrivit careia nu i-a aplicat inculpatul Chirtoaca Vadim pedepsa minima sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni, solicitatda de catre acuzatorul de stat.

Instanta de apel a conchis ca scopul pedepsei penale privind corectarea si
reeducarea inculpatului Chirtoaca Vadim, se va realiza doar prin aplicarea pedepsei
in limitele santiunii articolului incriminat, si anume pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a constatat ci in privinta
inculpatului Chirtoaca Vadim urmeaza a fi aplicata suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal, nefiind rationald executarea reala a
pedepsei de catre acesta, intrucat S-a constatat ca inculpatul Chirtoaca Vadim, nu are
antecedente penale, nu prezintd pericol social sporit si corectareca acestuia este
posibila fara a fi izolat de societate. Mai mult, instanta de apel a retinut in acest sens
pozitia par{ii vatamate care a sustinut ca nu are pretentii de ordin material si moral
fata de inculpatul Chirtoaca Vadim, solicitand aplicare in privinta acestuia a unei
pedepse mai blande.



Totodata, instanta de apel a precizat ca inculpatul Chirtoaca Vadim este incadrat
in campul muncii, este la 0 varsta tanara, ceea ce conditioneaza necesitatea acordarii
unei sanse de a se integra in societate, or, pedeapsa stabilita acestuia, va contribui la
realizarea scopului legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului in
vederea neadmiterii pe viitor a unor incalcari, astfel ca corectarea inculpatului poate
fi obtinutd prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea condifionatd a
executarii acesteia, conform art. 90 alin. (1) Cod penal, pentru un termen de
probatiune de 5 ani.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub formi de
inchisoare stabilita inculpatului Chirtoaca Vadim, instanta de apel a mentionat ca in
privinta acestUia nu se impune in mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie in
regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii,
in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociala, interesul comunitatii fiind ca
asemenea fapte sd nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in
spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice tentatii.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele acuzarii si ale partii
apararii referitor la faptul cd prima instantd eronat a aplicat in privinta inculpatului
pedeapsa complementara intrucat inculpatul nu detine permis de conducere, iar in
acest sens instanta a retinut prevederile art. 65 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Chirtoaca Vadim
nu a detinut si nu detine permis de conducere, insa reiesind din faptul ca acesta, o
anumita perioada de timp a condus mijlocul de transport fara a detine acest drept, cu
atat mai mult ca acesta si-a permis sa se urce la volan in stare de ebrietate, sfidand
toate normele legale, prin actiunile sale creand o situatie de risc atat pentru sine cat
si pentru participantiii la trafic, instanta a apreciat ca prima instanta corect a aplicat
inculpatului Chirtoaca Vadim si pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, reiesind din scopul legii penale de asigurare a
sigurantei la trafic, impunerii unei prudente sporite in conducerea mijloacelor de
transport care reprezintd izvoare de pericol sporit, educarii in acest sens a
participantilor la trafic.

Referitor la argumentele apararii privind cheltuielile judiciare, potrivit carora
acestea urmeaza sa fie suportate de catre stat, instanta de apel retinand prevederile
art. 227, 229 Cod de procedura penala, a mentionat ca in speta, cheltuielile judiciare
au fost suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard
nr. 201902D2359 din 05 decembrie 2019, iar art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, prevede ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod
obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale.

Prin urmare, avand in vedere ca, in cadrul urmaririi penale a fost efectuat raportul
de expertiza judiciara nr. 201902D2359 din 05 decembrie 2019 pentru care au fost



suportate cheltuieli in suma de 320 lei din contul statului (suma cheltuielilor indicata
in raport), cheltuieli care au fost suportate intru stabilirea leziunilor corporale partii
vatamate Aftenii Marin in urma actiunilor culpabile ale inculpatului, instanta de apel
a conchis ca prima instantd corect a stabilit cd inculpatul Chirtoacd Vadim urmeaza
a fi obligat la compensarea acestor cheltuieli in beneficiul statului.

6. Procurorul declarda recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia
si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In argumentarea recursului partea acuzirii invoca ca instanta de apel a admis
erori de drept cu privire la motivarea solutiei, in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului, precum si modului de executare a acesteia.

Astfel, sustine acuzarea ca modalitatea de executare a pedepsei stabilite
inculpatului de catre instantele de fond, nu corespunde principiului proportionalitatii
in raport cu fapta savarsita, impactul social si consecintele survenite in urma
savarsirii infractiunii — cauzarea de vatamari corporale grave.

In opinia acuzarii, in privinta lui Chirtoacd Vadim nu s-au constatat circumstante
ce ar justifica aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare,
or, personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei bune conduite.

Prin urmare, mentioneaza ca instanta de apel a retinut aceleasi circumstante in
vederea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, precum si in privinta
modalitatii de executare a acestei pedepse.

De asemenea, considerda partea acuzarii cd examinarea cauzei in ordinea
procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala,
previzuti de art. 364! Cod de proceduri penald, recunoasterea vinovatiei nu poate fi
pusa la baza individualizarii pedepsei penale si nici la baza modalitatii de executare
a pedepsei, or astfel, uneia si aceleiasi situatii i S-ar acorda o dubla valenta juridica.

In acest context, precizeazi ca pedeapsa stabilitd inculpatului Chirtoaca Vadim,
nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
acestuia.

Mai mult, indica ca instanta de apel nu au acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61 Cod penal, astfel ca pronuntand o decizie cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru savarsirea de catre Chirtoaca Vadim a infractiunii grave,
soldate cu cauzarea de vatamari corporale grave, instantele de fond au deturnat rolul
punitiv al sanctiunii penale.

7. Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului urmeaza
a fi respins, din urmatoarele rationamente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul declarat Tmpotriva hotérarii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca recursul



este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca partea acuzdrii invoca
dezacordul cu solutia deciziei instantei de apel, invocand temeiurile de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel §i hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
atestd ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii, nu si-au
gasit confirmarea, in speta nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata a examinat toate
aspectele esentiale invocate de catre parti si in solutia pronuntatd a dat raspuns
argumentat acestora, iar hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, din care considerente instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri de a
interveni 1n decizia atacata.

In acest context, instanta de recurs conchide ci nu a stabilit in spetd existenta
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invocate de catre procuror.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit atesta ca procurorul considera ca instantele
de fond, neintemeiat i-au stabilit inculpatului o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, insa analizand
argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le
apreciazd ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand



cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, i
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate 1n Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Chirtoaca Vadim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, fiind dispusa
suspendarea conditionatad a executarii pedepsei stabilite inculpatului, potrivit art. 90
Cod penal, pentru un termen de probatiune de 5 ani, solutie care a fost mentinuta si
de catre instanta de apel.

Judecand apelurile declarate, tinand cont de prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal,
de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat, ca inculpatul nu



S-a eschivat de a se prezenta la sedintele de judecata, de faptul ca acesta nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca inculpatul si-a recunoscut vina, varsta
tanara a acestuia, nu are persoane la intretinere, este Tncadrat oficial in campul
muncii, precum si faptul ca a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, instanta de
apel a stabilit ca prima instanta corect a constatat ca in privinta inculpatului urmeaza
a fi aplicata suspendarea conditionata a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod
penal, nefiind rationald executarea reald a acesteia, si n acest sens retinand just
pozitia partii vatamate care a sustinut ca nu are pretentii de ordin material si moral
fatd de inculpatul Chirtoacd Vadim, solicitaind ca sa-i fie aplicatd ultimului o
pedeapsa mai blanda, astfel concluzionand ca corectarea inculpatului va fi posibila
fara izolarea acestuia de societate.

Asadar, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a motivat
aplicarea fata de inculpat a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, in baza
tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considera, ca instanta corect a concluzionat ca stabilirea
pedepsei inculpatului Chirtoaca Vadim, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
este una echitabila, care va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului si de prevenire de
savarsirea de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de catre alte
persoane.

Colegiul penal largit aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, si anume: conduita bund a
infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba cauzata, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de sdvarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul
de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, instanta de recurs statueaza ca pedeapsa
este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
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restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

In acest context, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiatd pozitia
procurorului privind dezacordul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului Chirtoaca Vadim, or, lecturand textul deciziei contestate, Colegiul penal
largit retine ca instanta de apel a expus clar toate motivele pentru care a dispus
condamnarea inculpatului Chirtoaca Vadim cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

Mai mult, desi procurorul nu este de acord cu aplicarea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei stabilite inculpatului, instanta de recurs constata ca acesta nu
motiveaza excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea, procurorul considerd ca nu sunt suficiente circumstantele retinute
de catre instanta de apel, in privinta lui Chirtoaca Vadim, pentru aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, si anume invocand ca instanta de apel
a retinut aceleasi circumstante atat la individualizarea pedepsei, precum si in privinta
modului de executare a acesteia, insa Colegiul penal largit releva ca potrivit practicii
judiciare constante, enumerarea circumstantelor nu este una limitativa.

Subsidiar, Colegiul penal largit mentioneazd cd nu pot fi retinute nici
argumentele procurorului potrivit cdrora examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penala si recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu poate fi retinuta la
individualizarea pedepsei aplicate si nici la modalitatea executarii acesteia, or,
tinand cont de faptul, cd examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate
in faza de urmirire penald conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de
procedura penala, deoarece inculpatul a recunoscut vina si nu a solicitat sa fie
administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat cd din probele
administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date
cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin
urmare, inculpatul Chirtoaca Vadim beneficiaza de reducerea pedepsei cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa, fiindu-i stabilita pedeapsa in limitele noi a sanctiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal largit retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Chirtoaca Vadim, pentru infractiunea savarsita, instanta de
apel nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate, din care considerente, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd recursul declarat, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisgindu din 27 octombrie 2021, in cauza penala privindu-I
pe Chirtoaca Vadim XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-48/2022
1-20000278-01-1ra-12012022

01 martie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir
Conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala in cauza
penala privindu-l pe Chirtoaca Vadim

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2022, a fost respins, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021, in cauza
penala privindu-l pe Chirtoaca Vadim, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia, conform prevederilor art.339 alin.(7) Cod procedura
penala, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprimam dezacordul cu majoritatea
completului de judecata, deoarece consideram ca, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina urma a fi admis,
casata, partial, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2021, in latura penald si pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrare privind
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in privinta lui Chirtoaca Vadim,
cu stabilirea executdrii pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 19 martie 2020, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de
art.364' Cod de procedurd penald, Chirtoacd Vadim a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In conformitate cu art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 5 ani, cu obligarea sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului de supraveghere a executarii
pedepsei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura raionului laloveni, Paun Alexandru, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 19.03.2020, ca fiind neintemeiata, in partea pedepsei stabilite lui Chirtoaca
Vadim, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Chirtoaca Vadim, recunoscut
vinovat si condamnat 1n baza art. 264 alin. (4) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa
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de 2 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2021 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care solicitd casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Consideram intemeiate argumentele procurorului, precum ca instanta de apel
gresit a individualizat modalitatea de executare a pedepsei stabilite, aplicdand
nejustificat prevederile art.90 Cod penal, totodata, instanta de apel n-a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite, persoana
celui vinovat, circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel, instanta de apel nu a retinut caracterul grav al faptelor comise, or
inculpatul a comis infractiunea ce tine de domeniul transporturilor, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, nedetindnd permis de conducere, ceea ce denotd faptul ca
inculpatul prezinta pericol pentru societate, prin urmare corectarea si reeducarea lui
poate fi efectuatd numai in conditiile aplicarii pedepsei penale, privative de libertate.

Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, aplicarea in privinta inculpatului a suspendarii executdrii pedepsei
stabilita inculpatului nu este una echitabild in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei
instanta de apel urma sa tina cont atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei,
de TImprejurdrile in care au fost comise faptele, circumstantele cauzei,
comportamentul inculpatului care a comis infractiunea din categoria celor
grave, COMisa in stare de ebrietate alcoolica si fara a detine permis de conducere,
cauzandu-i partii vatamate Aftenii Marin vatamari corporale grave, circumstante,
care in cumul conditioneaza concluzia, ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art.90
Cod penal.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consideram ca doar
prin executarea reala a pedepsei, inculpatul v-a constientiza gravitatea actiunilor
sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului declarat
de catre procuror, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 27 octombrie 2021, in partea individualizarii modului de executare a pedepsei,
cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si stabilirea executarii pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

Judecator Cobzac Elena

Judecator Timofti Vladimir
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