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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu recursul ordinar declarat de catre avocatul
Saganscaia Oxana in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 23 aprilie 2021 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Mereuta Sergiu xxxxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXX, originar si domiciliat In satul
XXX,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 19.03.2021 — 23.04.2021;
Instanta de apel: 17.05.2021 —29.06.2021;
Instanta de recurs: 09.09.2021 — 02.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 23 aprilie 2021,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Mereuta
Sergiu, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500
unitdti conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Mereuta Sergiu, pe un
termen de probatiune de 1 (un) an.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauza, prima instantd a
constatat ca, Mereuta Sergiu, fiind angajat in calitate de conducator auto pe
rute, la data de 02 martie 2021, in calitate de sofer al unitatii de transport
condus de dansul de model ,Mercedes Sprinter” cu numerele de
inmatriculare xxxooxxxxxxx, s-a deplasat peste hotarele tarii, iesind prin
punctul de control si trecere al frontierei de stat xxxxxx. La 10 martie 2021,
la orele 15% el, in calitate de sofer al unitatii de transport condus de dansul
de model ,,Mercedes Sprinter” cu numerele de Inmatriculare xxxxxxxxxx, a
intrat In postul vamal xxxxxxxx auto la intrare pe teritoriul Republicii
Moldova, unde fiind incdrcat cu marfuri, avand si persoane in calitate de
pasageri, de catre angajatii Sectorului de Politie de Frontiera xxooxooxxxxx, i-
au fost solicitate actele la control, cat al mijlocului de transport, atat si
actele (licenta) ce-i permit transportul de pasageri.

Prin urmare, Mereuta Sergiu, fiind constient de faptul ca, nu dispune
de actele (licenta) ce-i permit transportul de pasageri, constientizand ca,
poate fi tras la rdspundere pentru actiunile sale ilegale, urmarind scopul
evitdrii pedepsei contraventionale, in scopurile mentionate, in continuarea
si In urma realizdrii intentiilor sale infractionale, avand drept scop oferirea
si darea, personal unei persoane publice a mijloacelor financiare ce nu i se
cuvin, adicd, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, tot la 10 martie 2021, aflandu-
se In postul vamal Giurgiulesti-Galati auto la intrarea pe teritoriul
Republicii Moldova, la momentul controlului fizic al unitatii de transport
condus de dansul de model ,Mercedes Sprinter” cu numerele de
inmatriculare xxxxxxxxx, a oferit angajatilor Sectorului de Politie de
Frontiera xxxxxxx aflati in serviciu, adica pentru xxxxxxxxxxxx, bani in
suma de 20 Euro, echivalentul a 419, 02 lei, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, pe care i-a pus intr-o husa de pasaport,
pentru ca acestia din urmd sa nu documenteze cazul cu privire la
transportarea ilegald de pasageri in regim international.

Actiunile lui Mereuta Sergiu, au fost incadrate juridic in baza alin. (1),
art. 325 Cod penal, conform indicilor — oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu cerere de apel de catre
avocatul Saganscaia Oxana si inculpat prin care au solicitat casarea partiala
a sentintei In partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotdrari, fara aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amenda.

3.1. In motivarea cererii de apel au invocat ca:



- prima instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra si la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, precum si nu a
aplicat corespunzdtor prevederile art. 75 Cod penal;

- inculpatul Mereuta Sergiu, cat la urmarirea penald, atat si la
judecarea cauzei, pe deplin si-a recunoscut vinovatia in sdvarsirea
infractiunii imputate, cauza penald a fost judecata in baza probelor
administrate in faza de urmarire penalda, conform prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, iar in sedinta de judecatd inculpatul s-a
cdit sincer de cele comise, promitand ca astfel de fapte nu se vor repeta;

- in cadrul judecdrii cauzei a fost stabilit cd, inculpatul nu este angajat
in campul muncii si nu dispune de un venit stabil, inculpatul Mereuta
Sergiu a comunicat cd, starea sa financiara este precara si la moment are
grijd de mama sa, care este bolnava de cancer si este mobilizata la pat;

- inculpatul a solicitat neaplicarea pedepsei complementare sub
forma de amenda, deoarece nu are posibilitatea de a o achita;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in consideratie si
personalitatea inculpatului Mereuta Sergiu, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale si nu se afla in evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, in cadrul judecdrii cauzei penale a fost
stabilit ca, corectarea inculpatului Mereuta Sergiu, este posibild fdra
aplicarea pedepsei complementare cu amenda.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din
29 iunie 2021, a fost respins ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul
Saganscaia Oxana si inculpat si mentinuta sentinta.

4.1. Instanta de apel a stabilit cd, prima instanta corect a examinat si a
acceptat cererea inculpatului Mereuta Sergiu, privind judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand cd, din
probele administrate rezulta cd, fapta inculpatului este stabilitd si exista
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile alin. (4), art. 364! Cod
de procedura penala, si corect a stabilit starea de fapt.

Verificand aspectele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatului Mereuta Sergiu, de cdtre prima instantd, instanta de apel a
considerat cd, aceasta a individualizat corect pedeapsa stabilita
inculpatului, elucidand pe deplin toate aspectele faptice si juridice ale
cauzei.

In continuare a constatat c3, infractiunea prevdzuta la alin. (1), art.
325 Cod penal, retinuta in culpa inculpatului Mereuta Sergiu, potrivit alin.
(4), art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave. Pedeapsa
prevazuta de legiuitor pentru savarsirea infractiunii respective este doar



pedeapsa cu inchisoare de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 2000
pana la 4000 unitati conventionale.

In ceea ce tine de argumentele aparitorului inculpatului Mereuta
Sergiu, avocatului Saganscaia Oxana, privind aplicarea in speta a
prevederilor alin. (1), art. 79 Cod penal, instanta de apel lea considerat
neintemeiate, or prevederile acestei norme penale nu sunt aplicabile spetei
in cauza.

In cadrul judecarii apelului nu a fost constatata nici o situatie care s
se refere la situatiile reflectate in norma penald respectiva. In acest sens
instanta de apel a considerat intemeiate argumentele procurorului precum
cd, In prezenta cauza penald nu au fost constatate circumstante
exceptionale legate de personalitatea inculpatului, din care considerente
prevederile alin. (1), art. 79 Cod penal, nu pot fi aplicate in cauza.

A considerat argumentul aparatorului privind aprecierea ca
circumstantd atenuanta a recunoasterii vinovatiei de catre inculpat. Or,
recunoscand vinovatia si solicitind judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, In conformitate cu
prevederile alin. (8), art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Mereuta
Sergiu, a beneficiat de reducerea cu 1/3 din limitele pedepsei cu inchisoare,
prevdzutad pentru infractiunea in cauza.

La fel a respins argumentele invocate de cdtre inculpat, precum ca nu
este angajat In campul muncii, motiv din care nu dispune de surse
financiare pentru executarea pedepsei penale cu amendd, or, in cadrul
urmadririi penale, a fost stabilit ca, inculpatul Mereuta Sergiu este angajat in
calitate de sofer pe rute internationale la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Colorado”, fapt confirmat prin copia contractului individual de munca
anexat la materialele dosarului penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului, prin care invocand
temei de drept art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
sentintei In partea stabilirii pedepsei complimentare, cu rejudecarea cauzei
si stabilirea pedepsei penale fara pedeapsa complimentara - amenda
judiciara.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Saganscaia Oxana in numele
inculpatului invoca:

- la stabilirea pedepsei s-a aplicat inculpatului Mereuta Sergiu o
pedeapsa prea aspra si nu s-a luat iIn consideratie principiile
individualizdrii pedepsei penale;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele nu au luat in
consideratie si personalitatea inculpatului Mereuta Sergiu, care la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale si nu se afla in
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evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

6. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat de catre avocat in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care
se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de fond ori de apel reiesind din temeiurile de drept prevazute
de norma mentionata.

Din continutul recursului declarat se constata ca titularul acestuia
desi invoca temei de drept art. 427 Cod de procedura penala, acesta nu
aduce critici Impotriva actelor judecdtoresti nemijlocit prin prisma
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala insa de fapt, critica sentinta
si decizia contestatd sub aspectul stabilirii unei pedepse prea aspre
inculpatului in raport cu fapta comisa si circumstantele cauzei.

Astfel, partea apdrdrii sustine cd cauza penald vizatd a fost judecatd in
procedura simplificatd conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald iar la stabilirea pedepsei s-a aplicat inculpatului Mereuta
Sergiu o pedeapsa prea aspra si nu s-a luat in consideratie principiile
individualizdrii pedepsei penale.

Verificand materialele cauzei si lucrdrile instantei de apel, Colegiul
penal constata ca cauza a fost judecata potrivit regulilor prescrise la art.
364! Cod de procedurd penald, iar in temeiul acestei proceduri simplificate,
inculpatul a beneficiat de noi limite de pedeapsa prevazute la art. 325 alin.
(1),Cod penal si anume: inchisoare de panad la 4 ani cu amendd in marime
de la 1500 la 3000 unitati conventionale, deci ambele pedepse au caracter
obligatoriu de aplicare si ar putea sa nu fie aplicate doar daca ar exista,
dupa cum prevede art. 79 Cod penal, circumstante exceptionale ale cauzei
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, instanta de judecata ar fi putut sda nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie insa recurenta nu a invocat asemenea
circumstante exceptionale si nu le-a prezentat nici in instantele ierarhic
inferioare.



Colegiul retine cd, conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, reiesind din hotdrarea pronuntata de instanta de apel, se
constatd ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75, 90
Cod penal, luand in consideratie recunoasterea vinovatiei, faptul ca
infractiunea se atribuie la categoria celor grave, modul cum a fost savarsita
or, toate aceste circumstante, per ansamblu, au permis instantei de apel
mentinerea pedepsei de 1 an, cu suspendarea conditionatd pe un termen de
probatiune de 1 an si cu aplicarea amenzii in mdrime de 1500 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Colegiul conchide cd, pedeapsa a fost stabilitd corespunzator
gravitatii faptei in raport cu circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca
inculpatul se cdieste sincer de cele comise si le regreta precum si de
personalitatea autorului, si cd nu are antecedente penale.

La fel, Colegiul retine ca criticile formulate la individualizarea
pedepsei au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta
de apel, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa in prezenta decizie, astfel incat temeiuri de casare nu s-au
stabilit.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse
deja rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apardrii
de a exclude amenda si instanta de recurs preia intru totul argumentele
instantei de apel.

Fata de cele expuse, se mai precizeaza ca, desi art. 6 § 1 obliga
instantele de a prezenta motive In sustinerea hotdrarilor sale, norma nu
poate fi inteleasd intru a obliga sa fie adus un rdaspuns detaliat pentru
fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands, 19 Aprilie
1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v. France (dec.),
ECHR 2003-1I), extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special
de natura deciziei si urmeaza a fi apreciata in lumina circumstantelor
fiecarei spete in parte (a se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v.
Spain, hotarari din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A nos.
303-A si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports
1997-VIII, § 55). Prin alte cuvinte, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca el
este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie
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de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei
si circumstantele cauzei.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a
prezentei decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza c4, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
pertinente si relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald,
iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul Saganscaia
Oxana in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Saganscaia Oxana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui Mereuta Sergiu xxxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



