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1-20085892-01-1ra-10112021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Slobodeniuc Dmitri, XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 22.07.2020 — 19.02.2021;
Instanta de apel: 23.03.2021 — 30.06.2021;
Instanta de recurs: 10.11.2021-02.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 19 ianuarie 2021,
Slobodeniuc Dmitri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei numita lui Slobodeniuc Dmitri pe
un termen de proba de 1 (un) an.

S-a admis in principiu actiunea civild depusa de cdtre partea vatamata
Buga Vitalie impotriva incupatului Slobodeniuc Dmitri, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului material sa se expunad instanta civila.

S-a incasat de la Slobodeniuc Dmitri in beneficiul partii civile Buga
Vitalie cu titlul de prejudiciu moral suma de 5 000 (cinci mii) lei.

S-a admis solicitarea acuzatorului de stat, Bunduchi Anatolie cu privire
la incasarea din contul lui Slobodeniuc Dmitri in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata si s-a dispus incasarea din contul inculpatului
Slobodeniuc Dmitri in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in marime
de 1 216 (o mie doua sute saisprezece) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Slobodeniuc Dmitri, la 26 februarie 2020, aproximativ la ora 20:25,
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aflindu-se in or. Singerei, str. Independentei 121, fiind in stare de ebrietate,
intentionat, in urma unui pretext neinsemnat, din intentii huliganice, incdlcind
grosolan ordinea publicd, manifestind o neglijare premeditatdi a conduitei in
societate, urmdrind manifestarea bravurii si a fortei grosolane cu scopul de a injosi
onoarea si demnitatea persoanei, s-a apropiat de automobilul de model , Dacia
Logan”, cu numdrul de inmatriculare XXX XXX, care apartine SRL ,, VirtimLux”,
in care se afla pe bancheta soferului Buga Vitalie si prin geamul deschis a portierei, i-
a aplicat mai multe lovituri puternice cu pumnul in fatd, iar actiunile sale au fost
intrerupte de interventia lui Cristinoi Lilian, Grajdieru Ion si Andreev Lilian.

In rezultatul actiunilor violente aplicate de Slobodeniuc Dmitri, pirtii vitimate
Buga Vitalie, conform raportului de expertizd judiciarda nr. 202018D0030 din
02.06.2020 au fost constatate leziuni corporale in formd de: edem al tesuturilor moi
regiunea zigomaticd stangd si edem buzd inferioard stdnga, mobilitate mdritd a
dintilor 1,2,3, de sus din stinga, care a fost cauzatd posibil in termenul si
circumstantele indicate si conditioneazad o dereglare a sandtdtii de scurtd duratd si
dupd caracterul sdu se calificd ca vatdmdri corporale usoare.

Prima instanta a stabilit ca prin actiunile sale, Slobodeniuc Dmitri a
comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Singerei, Bunduchi Anatolie, care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, din motivul blandetei
pedepsei stabilite si condamnarea inculpatului Siobodeniuc Dmitri in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea acestuia a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar In temeiul art. 90 Cod penal a suspenda executarea pedepsei
pe un termen de 2 ani, In rest a mentine sentinta fara modificari;

- partea vatamatd Buga Vitalie, care a solicitat admiterea apelului cu
desfiintarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari
privind aplicarea in privinta lui Slobodeniuc Dmitri a pedepsei cu executare
si incasarea prejudiciului material in marime de 32 950 lei;

- inculpatul Slobodeniuc Dmitri, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi sentinte de achitare.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- desi instanta de judecata a dat o apreciere corecta circumstantelor de
tapt a cauzei si I-a condamnat pe inculpat, pedeapsa este una prea blanda;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd nu a
tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
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vinovatului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea inculpatului Siobodeniuc Dmitri, cat si a altor
persoane;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie pozitia inculpatului atat la
urmadrirea penald, cat si in instanta de judecata care necatind la cumulul de
probe care au demonstrat vina lui In comiterea infractiunii ce i s-a imputat, a
negat comiterea infractiunii, nu a recuperat prejudiciul material cauzat partii
vatamate;

- pedeapsa stabilitd i-a creat inculpatului o situatie prea blanda, fapt care
contravine scopului legii penale prevazut in art. 2 alin. (2) Cod penal si
scopului legii procedural penale prevazut in art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penala.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, partea vitdmata a invocat c:

- la aplicarea pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta nu a tinut
cont de rigorile privind individualizarea pedepsei penale. Astfel, instanta de
judecatd a incercat sa motiveze aplicarea pedepsei penale In privinta
inculpatului prin faptul, ca anterior nu a fost in conflict cu legea penala, dar
nu a tinut cont de faptul ca a fost in conflict cu legea contraventionala, nu se
cdieste In cele savarsite si nu a recuperat paguba pentru tratament;

- motivele enumerate nu justificd in sine sansele pe care instanta de
judecata le-a retinut In motivarea solutiei privind aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea pedepsei
aplicate.

3.3 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat ci:

- nu a comis fapta care i-a fost incriminata, iar probele din cauza penala
au fost bazate pe marturii mincinoase, care se combat intre ele si nu reflecta
realitatea;

- declaratii mincinoase au depus martorii Grdjdieru Ion, Cristinoi Lilian
si Andreev Lilian, care au vdzut cele intamplate pe timp de noapte, ora 20:25,
la distanta de 15 m., (de fapt in realitate distanta era mai mare de 20 m.) ce se
petrecea in salonul unui autoturism. Tot la acest capitol a indicat, ca partea
vatamatd spune, ca au fost loviturile aplicate prin fereastra autoturismului,
iar martorii sustin cd el a deschis usa automobilului, apoi a Inceput sa
loveasca;

- instanta de judecatd a facut deductii in defavoarea sa, pe cand ar fi
trebuit ca orice incertitudine sa fie tratata critic si doar in folosul sau, or el nu
a fost persoana care avea capacitate si obligatia de a acumula probe si deci
pretentiile aparute nu-i pot reveni lui, pe cand acuzarea era obligatda sa
administreze, sa dovedeasca si sd prezinte probele vinovatiei sale, iar instanta
in baza lor - sa faca o concluzie, dar nu o deductie si sa emita sentinta de
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condamnare sau de achitare;

- la urmadrirea penald si procurorului, de nenumarate ori, i-a spus ca
aceasta este o razbunare a lui Buga Vitalie pe dansul, pentru ca el ca politist
si-a indeplinit obligatiile fata de un infractor, iar de catre acuzare in acest sens
nu au fost efectuate careva actiuni;

- nici o proba directa nu este la caz care ar dovedi faptul ca el i-a aplicat
lui Buga Vitalie lovituri, nici inregistrarile video, la care acuzarea face
trimitere, fiind la caz doar deductii, presupuneri si declaratii mincinoase;

- si el are deductii privitor la faptul ca leziunile neinsemnate au fost
cauzate lui Buga Vitalie de aceiasi martori, care 1i sunt colegi de lucru si pana
la urma complici, fiind invatati cum sa vorbeasca, in semn de solidaritate cu
Buga Vitalie, insa in aceasta situatie acuzarea nu a facut nimic;

- Buga Vitalie a inceput sa si-i trateze dintii pana la 26.02.2020 si nu a fost
dovedita legdtura cauzald a careva leziuni primite anume pe 26.02.2020 cu
tratamentul acestora;

-deductiile instantei privitor la relatia sa de conflict cu Buga Vitalie sunt
adevarate, Insa aceste relatii au aparut nu din vina sa, ci a partii vatdamate, or
se comporta incorect, vorbind minciuni despre el, insd acest lucru nu
vorbeste despre faptul ca el 1-a lovit pe Buga Vitalii, dar intr-adevar a vorbit
cu acesta pe un ton mai ridicat, deoarece era profund indignat si in jurul lor la
distanta de peste 20 metri nu era nimeni, fiind totodata timp de seara, cand
este putina lume afard, astfel el, constientizand acest lucru si-a permis sa
ridice vocea, dar fdrd insultari si Injuraturi, straduindu-se sa fie cat se poate
de corect, cerand doar socoteald pentru cele spuse si in astfel de circumstante
nu avea de unde sa incalce ordinea publica si nici intentia sa faca acest lucru,
el cunoscand ce inseamna aceasta, deoarece a lucrat politist si niciodata cu
nimeni nu s-a purtat incorect sau jignitor;

- la moment, de asemenea, nu are conflicte cu nimeni, respecta legea si se
straduie sa nu o incalce, pe cand Buga Vitalie dimpotriva, astfel nimeni nu a
probat cu nimic purtarile lui, deoarece el este victima si poate fi cum vrea;

- dupd un rezumat al probelor prezentate de acuzare si partea vatamata,
a inteles cu certitudine cd ultimul s-a pregatit minutios de inscenarea
dosarului, deoarece a venit la fata locului deja cu balonul de lacrimogene si
cand l-a vazut din timp a coborat sticla de la geam, (in luna februarie nimeni
nu merge cu masina, avand sticla geamului coboratd) fara sa iasa din masina,
stiind cd el se va apleca spre el si atunci cand s-a aplecat, 1-a improscat cu gaz
lacrimogen, ulterior inscenand si leziunile impreund cu martorii lui;

- daca se facea un experiment la fata locului, era clar ca este imposibil ca
el sa-1 fi nimerit pe Buga Vitalie asa de exact in dinti, prin geamul masinii,
care nici nu era complet coborat in jos, dar nimeni nu a facut acest lucru,
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fiindca nu era nici un interes in stabilirea adevarului;

- instanta de judecata nici mdcar nu a Iincercat sa inteleaga
circumstantele enuntate, dar a mers orbeste pe urmele acuzdrii, fard vre-o
intentie sa vada greselile comise si neconcordanta depozitiilor parti vatamate
si a martorilor;

- martorii mint In aceea ca el era In stare de ebrietate, deoarece bauturi
spirtoase aproape cd nu serveste deloc, iar In acea seard a fost vazut de mai
multe persoane, inclusiv si de lucratorii medicali, care puteau sa confirme
starea sa de ebrietate daca ar fi fost, dar nimeni nu a facut nimic in aceasta
privinta, deoarece el era treaz;

- la examinarea cazului in judecatd si dispunerea incasarilor morale,
judecata nici mdcar nu a examinat circumstantele legate de starea sa de
sdnatate si materiald, deoarece pentru el aceasta suma este foarte mare si
practic nu are de unde sa o ia, nu are loc de lucru la moment, nu are alte
venituri si din punct de vedere financiar este intr-o situatie foarte grea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, a partii vatdimate Buga
Vitalie si a inculpatului Slobodeniuc Dmitri si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd,
judecand cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

In urma judecirii apelurilor, a considerat ci acestea urmeazi a fi respinse
ca nefondate, deoarece prima instantd a facut o analiza ampld a probelor
cercetate si just a ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului Slobodeniuc Dmitri in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si ca
urmare, condamnarea acestuia.

Instanta de apel a reiterat faptul ca vina inculpatului este pe deplin
dovedita prin declaratiile partii vatamate Buga Vitalie depuse in instanta de
judecatd, declaratiile martorilor: Grajdieru Ion, Cristinoi Lilian si Andreev
Lilian, declaratiile inculpatului, depuse in sedinta instantei de fond, prin
probele scrise ale cauzei penale cercetate in instanta de fond si suplimentar in
cea de apel si anume: raportul de constatare medico-legald nr. 202028P0089
din 27.02.2020 in privinta lui Buga Vitalie (f.d. 24 -26); raportul de expertiza
judiciard in privinta lui Buga Vitalie (f.d. 51); proces-verbal din 15.04.2020 de
constatare privind sdavarsirea infractiunii si proces-verbal din 15.04.2020 de
sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii cu
expunerea evenimentelor ce au avut loc la data de 26.02.2020 cu implicarea
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lui Buga Vitalie si Slobodeniuc Dmitri (f.d. 5-6); proces-verbal din 26.02.2020
de cercetare la fata locului si plansa fotografica (f.d. 7-9); proces-verbal din
24.06.2020 de confruntare intre partea vatdmata Buga Vitalie si banuitul
Slobodeniuc Dmitri (f.d. 42); proces-verbal din 11.03.2020 de ridicare a
inregistrarilor video (f.d. 43-45); proces-verbal din 23.06.2020 de examinare a
obiectului, fiind examinate secventele video a incidentului de maltratare a
taximetristului si ordonanta din 23.06.2020 privind recunoasterea si atasarea
la dosar a mijloacelor materiale de proba si anume a CD-lui cu secvente video
ridicate de la Grozav Grigore (f.d. 46-47).

Instanta a apreciat critic dezacordul inculpatului cu declaratiile
martorilor Grejdieru Ion, Cristinoi Lilian si Andreev Lilian si a retinut ca
martorii dati au fost audiati sub juramant fiind avertizati de raspunderea
penala ce survine In cazul depunerii declaratiilor false, iar declaratiile
acestora coroboreaza in intregime cu celelalte probe ale cauzei.

A fost consideratd inoportund si invocarea apelantului cu privire la
faptul, cd prima instantd urma a aprecia critic declaratiile martorilor si a
aprecia situatia in favoarea sa, or, judecatorul fiind impartial face concluziile
pe caz in conformitate cu legislatia in vigoare si intima convingere, ca rezultat
al cercetdrii probelor pe caz. A fost apreciatd declarativa si invocarea
inculpatului-apelant cu privire la faptul, cd la caz nu sunt probe ce ar
demonstra vinovatia sa de comiterea infractiunii incriminate, or, reiesind din
materialele cauzei, instanta a constatat contrariul.

In rest, instanta de apel a apreciat apelul declarat de inculpatul
Slobodeniuc Dmitri ca fiind un dezacord personal cu solutia adoptata in
privinta sa si o relatare in viziunea proprie, atat a evenimentelor ce au avut
loc la data de 26.02.2020, cat si a motivdrii solutiei adoptate de instanta de
fond. Nu a fost retinut argumentul inculpatului, ca declaratiile martorilor
sunt contradictorii cu declaratiile partii vatdmate si nici argumentul ca
aceasta este o razbunare a pdrtii vatamate, fiind considerate declarative, in
absenta cdrorva probe ce ar demonstra cad in perioada cand inculpatul activa
ca politist, a Intocmit careva acte in privinta partii vatamate.

Instanta de apel a concluzionat cda circumstantele indicate supra,
confirma savarsirea infractiunii imputate lui Slobodeniuc Dmitri, probele
indicate supra formand un probator al vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare,
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum Si actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de cdtre Slobodeniuc Dmitri nu poate echivala cu achitarea
acestuia, circumstante in care instanta de apel a respins ca nefondat apelul
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declarat de inculpat.

Cu referire la apelurile procurorului si a partii vatamate Buga Vitalie, in
latura pedepsei, instanta de apel a considerat ca instanta de fond s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevazute de articolele 61, 75 Cod penal si
corect a apreciat masura acesteia, tinand cont de gradul de pericol social al
taptelor savarsite, personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza radspunderea.

In decizie s-a mentionat cd instanta de fond corect a retinut faptul ca
infractiunea comisa de Slobodeniuc Dmitri face parte din categoria celor mai
putin grave, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa cu amendd in
marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani,
taptuitorul nu a recunoscut vinovatia, a savarsit cu intentie o infractiune mai
putin grave, de motivul acesteia, anterior nu a fost in conflict cu legea penala,
(f.d. 56), insa a fost in conflict cu legea contraventionald (f.d.57), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 58-59).

Totodata, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite
inculpatului Slobodeniuc Dmitri, precum si tinand cont de faptul cd acesta
anterior nu a mai fost in conflict cu legea penald, este angajat in campul
muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, instanta de apel a atestat ca
instanta de judecata just si oportun a stabilit ca executarea pedepsei
inchisorii, stabilite lui Slobodeniuc Dmitri nu este rationalda, motiv pentru
care, a considerat necesar de a dispune, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune de 1 (un) an, cu
liberarea ulterioarda de pedeapsd a inculpatului, cu conditia ca acesta in
perioada de proba nu va sdvarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara
si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca termenul pedepsei stabilit
inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, sunt individualizate in asa
fel incat persoana vinovata sd se convinga de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare, or legea penala nu
urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Instanta a reiterat ca contrar solicitdrii de agravare a pedepsei penale
aplicate in privinta inculpatului Slobodeniuc Dmitri, pedeapsa aplicata prin
sentinta instantei de fond va atinge scopul pedepsei penale, si va duce la
constientizarea de cdtre cel vinovat a actiunilor ilicite incriminate.

Cu privire la solicitarea pdrtii vatamate Buga Vitalie de incasare a
prejudiciului material din contul inculpatului Slobodeniuc Dmitri in marime
de 32 950 lei, instanta a mentinut pozitia instantei de fond, care deja s-a expus
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in latura respectivd indicand, ca prin ordonanta organului de urmarire penala
din 26.06.2020 Vitalie Buga a fost recunoscut in calitate de parte civild, iar in
cadrul urmadririi penale acesta a Inaintat actiune civila prin care a solicitat
incasarea de la Slobodeniuc Dmitri a prejudiciului material in suma de 29 000
de lei, ulterior in instanta de judecata partea vatdmata a depus actiune civila
concretizatd, pe care a sustinut-o in sedinta de judecata si a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 32 950 lei si a prejudiciului moral in
mdrime de 30 000 de lei.

Instanta de apel a constatat cd, in sedinta instantei de apel, partea
vatamatd a mentionat cd a inceput a-si trata dintii anterior cazului dat,
urmand sa-si punad un anumit numar de dinti, iar dupa conflict, urmeaza sa-
si pund mai multi, adica nu toti dintii care urmeaza sa si-i puna au fost
fracturati in urma infractiunii. Instanta a mentionat ca certificatul eliberat de
medicul stomatolog pe suma de 3 950 lei este din 29.01.2021 (f.d. 36), totodata
infractiunea fiind comisa la 26.02.2021.

In sensul celor indicate supra, tinand cont ci pentru stabilirea tuturor
circumstantelor in partea civild, este necesar mai mult timp, pentru a nu
tergiversa examinarea cauzei, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de
fond care in latura prejudiciului material a admis in principiu actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila,
referindu-se oportun la prevederile art. 61 alin. (1) Cod de procedura penala.

S-a mentionat ca actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul
procesului penal dacd volumul prejudiciului este incontestabil, mentionandu-
se si faptul, cd contrar prevederilor legale volumul prejudiciului cauzat prin
infractiune nu este unul incontestabil si pentru admiterea integrala a actiunii
civile de cdtre partea civila nu au fost prezentate suficiente probe care ar
demonstra cuantumul despdgubirilor solicitate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei si a sentintei, cu pronuntarea unei
noi sentinte de achitare.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul, mentionand aceleasi argumente
ca si in apelul depus, suplimentar invoca ca:

- in confirmarea vinovatiei sale nu au fost prezentate probe concludente,
hotararile judecatoresti fiind bazate pe deductii, marmurii mincinoase, care se
combat intre ele si nu reflecta realitatea;

- la fata locului mai era un martor, unica persoana care a vazut totul in
seara aceea si care era impartial, care insa nu a fost audiat;

- instanta de apel nu a Incercat sd inteleaga circumstantele enuntate in
apel, dar a mers orbeste pe urmele acuzdrii si a deductiilor primei instante,
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tard vre-o intentie sa vada greselile comise si neconcordanta depozitiilor parti
vatamate si a martorilor.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, desi nu este indicat In mod expres
temeiurile pentru casare prevazute la art. 427 Cod de procedurd penald, se
atesta ca recurentul invoca dezacordul cu analiza probelor, efectuata de
instanta de apel, omisiunea instantei de audiere a unui martor si neexpunerea
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul constata cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin decizia adoptata de mentinere a sentintei, legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd
inculpatului si Incadrarea juridica corectd a actiunilor infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe consemnate in procesul-
verbal al sedintei de judecatd In instanta de apel, cercetate, verificate si

9



analizate in decizia pronuntatad.

Cu referire la dezacordul recurentului cu privire la analiza probelor si a
starii de fapt apreciate de instantele inferioare, Colegiul penal remarca ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Argumentul expus in recurs, precum ca la fata locului mai era un martor,
unica persoand care a vdazut totul in seara aceea si care era impartial, care insd nu a
fost audiat, Colegiul penal il considera neintemeiat, deoarece, la examinarea
cauzei penale in ordine de apel, partea apardrii nu a inaintat vreo cerere de
audiere a unui martor si nu au solicitat cercetarea de noi probe (f.d. 192-194).

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata
si conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel a examinat prezenta cauza penala fard careva abateri de la
normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate
aspectele, decizia adoptata fiind legala, intemeiata si argumentata, faptelor
comise de inculpatul Slobodeniuc Dmitri 1i s-a dat o incadrare juridica
corectd, motivarea solutiei fiind bazatd pe probele administrate si verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel, si instanta s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, decizia acesteia cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul penal stabileste cd si pedeapsa aplicata inculpatului a
fost motivatd, individualizata si in conformitate cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate In acest sens, iar decizia atacatd nu prezinta
deficiente de motivare, fiind oferite raspunsuri la toate criticile aduse, iar o
alta opinie asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

In concluzie, instanta de recurs indic4 faptul ci erori nu au fost depistate
in decizia instantei de apel, deci temei pentru a interveni intru modificarea
acesteia nu sunt, deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel, in
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hotararile sale si-au motivat pe deplin si desfdsurat concluziile sale, Colegiul
penal va sustine concluziile instantelor de fond, fiind solidar cu
argumentarea motivata a hotararilor instantelor inferioare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd recursul ordinar declarat de
catre inculpatul Slobodeniuc Dmitri, este vadit neintemeiat, din care motiv se
decide inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, in cauza
penald in privinta lui Slobodeniuc Dmitri XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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