Dosarul nr. 1ra-2047/21
1-17015111-01-1ra-08102021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Turcanu Alexandru in numele inculpatului
Sagan Serghei si de catre avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatei Bordianova
Tatiana, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 iunie
2021 si sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 17 mai 2019, in cauza
penala in privinta lui

Bordianova Tatiana xxxxX, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata In xxxxx,

Sagan Serghei xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx,

Cozarenco Veaceslav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 24.05.2017 - 17.05.2019;
Instanta de apel: 17.06.2019 - 25.06.2021;
Instanta de recurs: 08.10.2021 - 28.02.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 17 mai 2019, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Sagan Serghei, in baza art. 42 alin. (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
la 8 (opt) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
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privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor pe un
termen de 5 (cinci) ani;

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, pedeapsa aplicata lui
Sagan Serghei a fost redusa ca recompensa pentru incalcarea drepturilor acestuia,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

- Bordianova Tatiana, in baza art. 42 alin. (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de
tip Inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul
circulatiei drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

- Cozarenco Veaceslav, in baza art. 42 alin. (2), (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, la 9 (noua) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei
drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 8 940 lei, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cozarenco Veaceslavy, fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu
Bordianova Tatiana, Sagan Serghei si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop
de instrdinare, a constituit un grup criminal organizat specializat in procurarea si
comercializarea drogurilor in proportii deosebit de mari pe teritoriul
Republicii Moldova.

In aceste conditii, Cozarenco Veaceslav, pe parcursul anilor 2016-2017,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru prepararea,
prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum
si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai multor telefoane mobile,
coordona activitatea grupului criminal organizat, prin darea de indicatii,
coordonarea actiunilor si repartizarea rolurilor membrilor acesteia, precum si
participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Astfel, Cozarenco Veaceslav, dupa ce primea de la persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, spre realizare droguri in proportii deosebit de mari, in
repetate randuri ii contacta telefonic pe Sagan Serghei, Bordianova Tatiana si alte
persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, cu care negocia
comercializarea si pastrarea drogurilor - heroina, amfetamin, pastille extazy
(MDMA) si marihuana in proportii deosebit de mari, dupa ce, conform planului
criminal stabilit cu membrii grupului criminal organizat, impartea acestea in doze
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mai mici si le comercializa persoanelor dependente de consumul de droguri cu
preturi majorate, inclusiv organiza transmiterea acestor substante altor membri ai
grupului criminal organizat care se ocupau de instrdinarea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova, preponderent in or. Cahul si raioanele de sud ale tarii.

La data de 19 iulie 2016, pe parcursul zilei, Cozarenco Veaceslav, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, aflandu-se pe
teritoriul or. Cahul cu automobilul de model ,xxxxx”, cu n/1 xxxxx, avand scopul
comercializarii drogurilor, a pastrat la sine mai multe pachefele confectionate din
folie de staniol si de tip zip-lock in care se aflau droguri sub forma de heroing,
amfetamin si marihuand, In proportii deosebit de mari, pe care anterior le-a
dobandit dintr-o sursa la moment nestabilita de organul de urmarire penala.

In aceste conditii, aproximativ la ora 15:20 ale aceleiasi zile,
Cozarenco Veaceslav, observand la fata locului prezenta colaboratorilor de politie
care l-au stopat, dorind sa evite raspunderea penalda pentru faptele savarsite, a
aruncat pachetelele in care se aflau droguri - heroind, amfetamin si marihuana la
pamant. Concomitent, in rezultatul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de
politie ai Inspectoratului National de Investigatii, in imediata apropiere a
automobilului de model ,xxxxx”, cu n/1 xxxxx de care se folosea Cozarenco
Veaceslav, au fost depistate si ridicate sapte pachetele din polietilena cu masa
vegetald maruntitd, un container din plastic de culoare galbena, in care se aflau trei
pliculete confectionate din folie de staniol, care confineau substanta sub forma de
praf de culoare alba, cu miros intepator, iar din salonul automobilului mentionat,
din portmoneul depistat in boxa dintre scaunele din fata, a fost depistat si ridicat un
plic confectionat din folie de staniol, in care se afla o substanta cristalina de culoare
cafenie.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-4537 din
12 august 2016, s-a stabilit ca masele vegetale uscate si maruntite de culoare
verde-cafenie din pachetelele de tip zip-lock, prezentate spre examinare In plicul
nr. 1, ridicate la 19 iulie 2016 in rezultatul efectuarii perchezitiei in automobilul de
model ,, xxxxx”, cu n/1 xxxxx, de care se foloseste Cozarenco Veaceslav, care a fost
stopat in or. Cahul si din imediata apropiere a acestuia, reprezinta marihuana, care
se atribuie la categoria substantelor narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 6,412 g
(0921g+0,872g+0922g+0,868¢g+0,833g+1,011g+0,985 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
6,412 g de marihuana, constituie proportii mari.

Substantele cu aspect de pulbere de culoare cafenie, din cele 26 pachetele
improvizate din cate un fragment de folie din staniol din cutia de forma ovala de
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culoare galbena si substanta cu aspect de pulbere de culoare cafenie din pachetelul
improvizat fixat cu o scoaba metalica, prezentate spre examinare in plicul nr. 3,
ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta heroing, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (heroina - masa uscata) constituie 2,194 g
(0,085 g + 0,082 g + 0,083 g + 0,081 g + 0,082 g + 0,084 g + 0,072 g + 0,088 g +
0,081 g+0,094¢g+0,087g+0,093g+0,085g+0,075g+0,081g+0,083g+0,064 g
+ 0,077 g+ 0,079 g + 0,086 g + 0,089 g + 0,087 g + 0,094 g + 0,084 g + 0,074 g +
0,072 g+ 0,052 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
2,194 g de heroina, constituie proportii deosebit de mari.

Substantele cu aspect de pulbere de culoare alba, din cele 3 pachetele
improvizate din cutia de forma ovala de culoare galbena, prezentate spre examinare
in plicul nr. 3, ridicate In aceleasi circumstanfe, reprezinta amfetaming, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Cantitatea substantei psihotrope (amfetamin - masa uscatd) constituie
0,735 g (0,266 g +0,253 g+ 0,216 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
0,735 g de amfetamin, constituie proportii mari.

In continuarea actiunilor sale criminale, Cozarenco Veaceslav, prin
intermediul membrilor gruparii criminale pe care a organizat-o, a efectuat
operatiuni ilegale cu drogurile in proportii deosebit de mari pe teritoriul raioanelor
de sud ale Republicii Moldova.

La data de 22 februarie 2017, aproximativ la ora 12:30, in rezultatul
perchezitiei corporale efectuate de catre membrii grupului de urmarire penala, la
Cozarenco Veaceslav, in fata blocului de locuit de pe adresa str. C. Negruzzi, 123 din
or. Cahul, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 2 074 lei, obtinuti
ca rezultat al comercializarii drogurilor si cinci pachetele din polietilena de tip
zip-lock in care se afla masa vegetala asemandtoare cu marihuana, pe care
Cozarenco Veaceslav a reusit sa le arunce la pamant in scopul evitarii raspunderii
penale.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1710 din
22 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata, grosier maruntita de culoare
verde-cafenie prezentata la examinare in 5 (cinci) pachete din polietilena de tip
zip-lock, ridicata la 22 februarie 2017, de la Cozarenco Veaceslav, care se afla pe



adresa str. Costache Negruzzi, 123, or. Cahul, reprezinta marihuana, care se atribuie
la substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 6,965 g
(1,403 g+ 1,478 g+ 1,369 g+ 1,353 g+ 1,362 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
6,965 g de marihuana, constituie proportii mari.

In rezultatul perchezitiei efectuate la 22 februarie 2017, in automobilul lui
Cozarenco Veaceslav de model , Ford Galaxy”, fara numere de Inmatriculare, in care
se afla si Sagan Serghei, pe str. C. Negruzzi, 123, or. Cahul, in usa din partea soferului
a fost depistata si ridicata o cutie metalica in care se aflau 5 pachetele care contineau
substanta sub forma de praf, care din spusele lui Cozarenco Veaceslav este
amfetamin si 9 pastile de culoare surd, asemanatoare cu pastile extazy (MDMA), pe
care a dobandit-o anterior dintr-o sursa la moment nestabilitd de organul de
urmarire penala.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1817 din
25 martie 2017, s-a stabilit ca substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare
galben-cafenie, prezentata la examinare in 4 pachete din hartie cu strat de staniol,
depistata si ridicata la 22 februarie 2017, in rezultatul efectudrii perchezitiei in
automobilul de model ,Ford Galaxy”, faira numere de inmatriculare, in care se afla
Cozarenco Veaceslav, amplasat pe str. C. Negruzzi, 123, or. Cahul, reprezinta
amfetamin, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Cantitatea substantei psihotrope (amfetamin materie uscatd) constituie
0,614 g (0,159 + 0,168 + 0,154 + 0,133 g) - materie uscata.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
0,614 g de amfetamin, constituie proportii mari.

Pastilele in numar de 9 (noua) bucati si substanta cu aspect de pulbere si
bulgari de culoare sure, prezentate la examinare, respectiv, intr-un container din
polimer de culoare galbena si un pachet din hartie, ridicate 1In aceleasi circumstante,
contin MDMA, care se atribuie la substantele psihotrope.

Cantitatea substantei psihotrope (MDMA materie uscatad), constituie 3,766 g
(3,496 + 0,270).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
3,766 g de MDMA, constituie proportii mari.



Ulterior, tot la data de 22 februarie 2017, aproximativ ora 14:20, in rezultatul
perchezitiei efectuate de catre membrii grupului de urmarire penala, la domiciliul
lui Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana, de pe adresa xxxxx, au fost depistate
si ridicate mijloace banesti in suma de 1 015 euro, 15 dolari SUA si 1 800 lei RON,
obtinufi ca rezultat al comercializarii drogurilor si un borcan in care se afla masa
vegetala asemandtoare cu marijuana.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1860 din
27 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata si maruntitd, de culoare verde,
cu miros specific, prezentatda iIntr-un vas din sticla, depistata si ridicata la
22 februarie 2017 in timpul efectudrii perchezitiei la  domiciliul
cet. Cozarenco Veaceslav, de pe adresa xxxxx, reprezinta marihuana, care se atribuie
la substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 8,56 g.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
8,56 g de marihuana, constituie proportii mari.

In rezultatul cercetarii la fata locului efectuate in aceiasi zi, in podul casei in
care domiciliaza Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana, in nemijlocita
apropiere a domiciliului acestora, a fost depistata si ridicata o sacosa in care se afla
masa vegetala uscata de culoare verde, cu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1502 din
14 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata si maruntita de culoare
verde-cafenie, ridicata la 22 februarie 2017 in cadrul efectuarii cercetarii la fata
locului, pe adresa or. Cahul, str. Costache Negruzzi, 125, scara 1, etajul 10, reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 54,8 g.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
54,8 g de marihuanag, constituie proportii mari.

La data de 22 februarie 2017, aproximativ ora 17:00, in rezultatul perchezitiei
corporale efectuate de catre membrii grupului de urmarire penala in fata blocului
de locuit de pe adresa str. C. Negruzzi, 123 din or. Cahul, la Sagan Serghei, care se
afla In acelasi automobil de model ,Ford Galaxy”, faira numere de inmatriculare,
impreunad cu Cozarenco Veaceslav, au fost depistate si ridicate un pachetel din
polietilena de tip zip-lock si un pachetel confectionat din hartie de staniol, in care se
afla masa vegetala asemanatoare cu marihuana, pe care ultimul a dobandit-o
anterior de la Cozarenco Veaceslav.



Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1672 din
21 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde,
prezentata intr-un pachetel polimeric, transparent de tip zip-lock si Intr-un
fragment de folie de staniol, ridicata la data de 22 februarie 2017, in cadrul
efectuadrii perchezitiei corporale a cet. Sagan Serghei, pe adresa str. C. Negruzzi, 123,
or. Cahul, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 2,19 g
(1,24 g + 0,95g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
2,19 g de marihuana, constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului Cozarenco Veaceslav, au fost incadrate in baza art. 42
alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor in scop
de instrdinare, manifestatd prin procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

Bordianova Tatiana, fiind in intelegere prealabild, de comun acord si
impreund cu Cozarenco Veaceslav, Sagan Serghei si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor in scop de instrdinare, a aderat la grupul criminal organizat format de
Cozarenco Veaceslav, specializat in procurarea si comercializarea drogurilor in
proportii deosebit de mari pe teritoriul Republicii Moldova.

In aceste conditii, Bordianova Tatiana, pe parcursul anilor 2016-2017,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor pentru prepararea,
prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum
si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai multor telefoane mobile,
executa acfiuni In vederea mentinerii activitatii grupului criminal, precum si
participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Astfel, Bordianova Tatiana, in repetate randuri era contactata telefonic de
catre Cozarenco Veaceslav si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, cu care negocia comercializarea si pastrarea drogurilor - heroina,
amfetamin, pastille extazy (MDMA) si marihuana in proportii deosebit de mari, dupa
ce, conform planului criminal stabilit cu membrii grupului criminal organizat,
impartea acestea in doze mai mici si le comercializa persoanelor dependente de
consumul de droguri cu prefuri majorate, inclusiv organiza transmiterea acestor
substante altor membri ai grupului criminal organizat care se ocupau de
instrdinarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova, preponderent in or. Cahul si
in raioanele de sud ale tarii.



La data de 22 februarie 2017, aproximativ ora 12:30, in rezultatul perchezitiei
corporale efectuate de catre membrii grupului de urmadrire penala, la
Cozarenco Veaceslav in fata blocului de locuit de pe adresa str. C. Negruzzi, 123 din
or. Cahul, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 2 074 lei, obtinuti
ca rezultat al comercializarii drogurilor si 5 pachetele din polietilena de tip zip-lock
in care se afla masa vegetala asemadndtoare cu marihuand, pe care
Cozarenco Veaceslav a reusit sa le arunce la pamant in scopul evitarii raspunderii
penale.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1710 din
22 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata, grosier maruntita de culoare
verde-cafenie prezentata la examinare in 5 (cinci) pachete din polietilena de tip
zip-lock, ridicata la 22 februarie 2017, de la Cozarenco Veaceslav, care se afla pe
adresa str. C. Negruzzi, 123, or. Cahul, reprezinta marihuana, care se atribuie la
substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 6,965 g
(1,403 g+ 1,478 g+ 1,369 g+ 1,353 g+ 1,362 g) .

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
6,965 g de marihuana, constituie proportii mari.

In rezultatul perchezitiei efectuate la 22 februarie 2017, in automobilul lui
Cozarenco Veaceslav de model , Ford Galaxy”, fara numere de inmatriculare, in care
se afla si Sagan Serghei, pe str. C. Negruzzi, 123, or. Cahul, in usa din partea soferului
a fost depistata si ridicata o cutie metalica in care se aflau 5 pachetele care confineau
substanta sub forma de praf, care din spusele lui Cozarenco Veaceslav este
amfetamin si 9 pastile de culoare surd, asemanatoare cu pastile extazy (MDMA), pe
care a dobandit-o anterior dintr-o sursa la moment nestabilita de organul de
urmarire penala.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1817 din
25 martie 2017, s-a stabilit ca substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare
galben-cafenie, prezentata la examinare in patru pachete din héartie cu strat de
staniol, depistata si ridicata la 22 februarie 2017 in rezultatul efectuarii perchezitiei
in automobilul de model ,Ford Galaxy”, fara numere de inmatriculare, in care se afla
Cozarenco Veaceslav, amplasat pe str. C. Negruzzi, 123, or. Cahul, reprezinta
amfetamin, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Cantitatea substantei psihotrope (amfetamin materie uscatd) constituie
0,614 g (0,159g+ 0,168 g+ 0,154 g + 0,133 g) - materie uscata.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata



prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
0,614 g de amfetamin, constituie proportii mari.

Pastilele in numar de 9 (nouad) bucati si substanta cu aspect de pulbere si
bulgari de culoare sure, prezentate la examinare, respectiv, intr-un container din
polimer de culoare galbena si un pachet din hartie, ridicate In aceleasi circumstante,
contin MDMA, care se atribuie la substantele psihotrope.

Cantitatea substantei psihotrope (MDMA materie uscata), constituie 3,766 g
(3,496 + 0,270).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
3,766 g de MDMA, constituie proportii mari.

Ulterior, tot la data de 22 februarie 2017, aproximativ ora 14:20, in rezultatul
perchezitiei efectuate de catre membrii grupului de urmarire penala, la domiciliul
lui Bordianova Tatiana si Cozarenco Veaceslav de pe adresa xxxxx, au fost depistate
si ridicate mijloace banesti in suma de 1 015 euro, 15 dolari SUA si 1 800 lei RON,
obtinuti ca rezultat al comercializarii drogurilor si un borcan in care se afla masa
vegetald asemanadtoare cu marijuana.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1860 din
27 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata si maruntita, de culoare verde,
cu miros specific, prezentata intr-un vas din sticla, depistata si ridicata la
22 februarie 2017 1n timpul efectuarii perchezitiei la  domiciliul
cet. Cozarenco Veaceslav, de pe adresa xxxxx, reprezinta marihuana, care se atribuie
la substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 8,56 g.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
8,56 g de marihuana, constituie proportii mari.

In rezultatul cercetirii la fata locului efectuate in aceeasi zi in podul casei in
care domiciliaza Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana, in nemijlocita
apropiere a domiciliului acestora, a fost depistata si ridicata o sacosa in care se afla
masa vegetala uscata de culoare verde, cu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1502 din
14 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata si maruntita de culoare
verde-cafenie, ridicata la 22 februarie 2017 in cadrul efectuarii cercetarii la fata
locului, pe adresa or. Cahul, str. Costache Negruzzi, 125, scara 1, etajul 10, reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 54,8 g.



Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
54,8 g de marihuana, constituie proportii mari.

La data de 22 februarie 2017, aproximativ ora 17:00, in rezultatul perchezitiei
corporale efectuate de catre membrii grupului de urmarire penala in fata blocului
de locuit de pe adresa str. C. Negruzzi, 123 din or. Cahul, la Sagan Serghei, care se
afla in acelasi automobil de model ,Ford Galaxy”, fara numere de inmatriculare,
impreuna cu Cozarenco Veaceslav, au fost depistate si ridicate un pachetel din
polietilena de tip zip-lock si un pachetel confectionat din hartie de staniol, in care se
afla masa vegetala asemanatoare cu marihuana, pe care ultimul a dobandit-o
anterior de la Cozarenco Veaceslav.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1672 din
21 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde,
prezentata intr-un pachetel polimeric, transparent de tip zip-lock si Intr-un
fragment de folie de staniol, ridicata la data de 22 februarie 2017, in cadrul
efectuarii perchezitiei corporale a lui Sagan Serghei, pe adresa str. C. Negruzzi, 123,
or. Cahul, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 2,19 g
(1,24 g+ 0,95 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
2,19 g de marihuanag, constituie proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatei Bordianova Tatiana, au fost incadrate in baza
art. 42 alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor
in scop de instrdinare, manifestatd prin procurarea, pdstrarea, expediereaq,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite de
un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Sagan Serghei, fiind in intelegere prealabila, de comun acord si impreuna cu
Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop
de Instrainare, a aderat la grupul criminal orgnizat, format de Cozarenco Veaceslav,
specializat In procurarea si comercializarea drogurilor in proportii deosebit de mari
pe teritoriul Republicii Moldova.

In aceste conditii, Sagan Serghei, pe parcursul anilor 2016-2017, actionand
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv
rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru prepararea, prelucrarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai multor telefoane mobile,
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executa actiuni in vederea mentinerii activitatii grupului criminal, precum si
participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Astfel, Sagan Serghei, In repetate randuri era contactat telefonic de catre
Cozarenco Veaceslav si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
cu care negocia comercializarea si pastrarea drogurilor - heroina, amfetamin,
pastille extazy (MDMA) si marihuana in proportii deosebit de mari, dupa ce,
conform planului criminal stabilit cu membrii grupului criminal organizat, impartea
acestea in doze mai mici si le comercializa persoanelor dependente de consumul de
droguri cu prefuri majorate, inclusiv organiza transmiterea acestor substante altor
membri ai grupului criminal organizat care se ocupau de instrainarea acestora pe
teritoriul Republicii Moldova, preponderent in or. Cahul si in raioanele de sud ale
tarii.

La data de 22 februarie 2017, aproximativ ora 12:30, in rezultatul perchezitiei
corporale efectuate de catre membrii grupului de urmarire penala, la
Cozarenco Veaceslav in fata blocului de locuit de pe adresa str. C. Negruzzi, 123 din
or. Cahul, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 2 074 lei, obtinuti
ca rezultat al comercializarii drogurilor si cinci pachetele din polietilena de tip
zip-lock in care se afla masa vegetala asemandtoare cu marihuana, pe care
Cozarenco Veaceslav a reusit sa le arunce la pamant in scopul evitarii raspunderii
penale.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1710 din
22 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata, grosier maruntita de culoare
verde-cafenie prezentatd la examinare in 5 (cinci) pachete din polietilena de tip zip
lock, ridicata la 22 februarie 2017, de la cet. Cozarenco Veaceslav, care se afla pe
adresa str. C. Negruzzi, 123, or. Cahul, reprezinta marihuana, care se atribuie la
substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 6,965 g
(1,403 g+ 1,478 g+ 1,369 g+ 1,353 g+ 1,362 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
6,965 g de marihuana, constituie proportii mari.

In rezultatul perchezitiei efectuate la 22 februarie 2017, in automobilul lui
Cozarenco Veaceslav de model , Ford Galaxy”, fara numere de Inmatriculare, in care
se afla si Sagan Serghei, pe str. Costache Negruzzi, 123, or. Cahul, in usa din partea
soferului a fost depistata si ridicata o cutie metalica in care se aflau 5 pachetele care
contineau substanta sub forma de praf, care din spusele lui Cozarenco Veaceslav
este amfetamin si 9 pastile de culoare sura, asemanatoare cu pastile extazy (MDMA),
pe care a dobandit-o anterior dintr-o sursa la moment nestabilita de organul de
urmarire penala.
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Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1817 din
25 martie 2017, s-a stabilit ca substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare
galben-cafenie, prezentata la examinare in 4 pachete din hartie cu strat de staniol,
depistata si ridicata la 22 februarie 2017 in rezultatul efectuarii perchezitiei in
automobilul de model ,Ford Galaxy”, fara numere de inmatriculare, in care se afla
Cozarenco Veaceslav Vladimir, amplasat pe str. Costache Negruzzi, 123, or. Cahul,
reprezinta amfetamin, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Cantitatea substantei psihotrope (amfetamin materie uscatd) constituie
0,614 g(0,159g+ 0,168 g+ 0,154 g + 0,133 g) - materie uscata.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
0,614 g de amfetamin, constituie proportii mari.

Pastilele in numar de 9 (noud) bucati si substanta cu aspect de pulbere si
bulgari de culoare sure, prezentate la examinare, respectiv, intr-un container din
polimer de culoare galbena si un pachet din hartie, ridicate in aceleasi circumstante,
contin MDMA, care se atribuie la substantele psihotrope.

Cantitatea substantei psihotrope (MDMA materie uscatad), constituie 3,766 g
(3,496 + 0,270).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
3,766 g de MDMA, constituie proportii mari.

Ulterior, tot la data de 22 februarie 2017, aproximativ ora 14:20, in rezultatul
perchezitiei efectuate de catre membrii grupului de urmarire penala, la domiciliul
cet. Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana, de pe adresa xxxxx, au fost
depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 1 015 euro, 15 dolari SUA si 1 800
lei RON, obtinuti ca rezultat al comercializarii drogurilor si un borcan in care se afla
masa vegetala asemanatoare cu marijuana.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1860 din
27 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata si maruntita, de culoare verde,
cu miros specific, prezentata intr-un vas din sticla, depistata si ridicata la
22 februarie 2017 in timpul efectudrii perchezitiei la  domiciliul
cet. Cozarenco Veaceslav, de pe adresa xxxxx, reprezinta marihuana, care se atribuie
la substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 8,56 g.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
8,56 g de marihuana, constituie proportii mari.
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In rezultatul cercetirii la fata locului efectuate in aceiasi zi Th podul casei in
care domiciliaza Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana, in nemijlocita
apropiere a domiciliului acestora, a fost depistata si ridicata o sacosa in care se afla
masa vegetala uscata de culoare verde, cu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1502 din
14 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata si marunfitd de culoare
verde-cafenie, ridicata la 22 februarie 2017 in cadrul efectuarii cercetarii la fata
locului, pe adresa or. Cahul, str. Costache Negruzzi, 125, scara 1, etajul 10, reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 54,8 g.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
54,8 g de marihuana, constituie proportii mari.

La data de 22 februarie 2017, aproximativ ora 17:00, in rezultatul perchezitiei
corporale efectuate de catre membrii grupului de urmarire penala in fata blocului
de locuit de pe adresa str. C. Negruzzi, 123 din or. Cahul, la Sagan Serghei, care se
afla in acelasi automobil de model ,Ford Galaxy”, fira numere de inmatriculare,
impreuna cu Cozarenco Veaceslav, au fost depistate si ridicate un pachetel din
polietilena de tip zip-lock si un pachetel confectionat din hartie de staniol, in care se
afla masa vegetala asemanatoare cu marihuana, pe care ultimul a dobandit-o
anterior de la Cozarenco Veaceslav.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1672 din
21 martie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscatda, maruntitd, de culoare verde,
prezentata intr-un pachetel polimeric, transparent de tip zip-lock si intr-un
fragment de folie de staniol, ridicata la data de 22 februarie 2017, in cadrul
efectuarii perchezitiei corporale a cet. Sagan Serghei, pe adresa str. C. Negruzzi, 123,
or. Cahul, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscata) constituie 2,19 g
(1,24 g+ 0,95 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste
2,19 g de marihuanag, constituie proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului Sagan Serghei, au fost incadrate in baza art. 42
alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor in scop
de instrdinare, manifestatd prin procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.
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3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, In partea cheltuielilor judiciare si confiscarea mijloacelor banesti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea din contul
lui Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 8 940 si confiscarea mijloacelor banesti.

In motivarea apelului partea acuzirii a invocat, cd instanta de judecati corect
a incadrat actiunile inculpatilor Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si
Sagan Serghei in baza art. 42 alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
stabilindu-le o pedeapsa corespunzatoare.

Prin urmare, considera partea acuzarii ca prima instanta, eronat a interpretat
prevederile procesual penale si a respins solicitarea privind incasarea din contul
inculpatilor Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei, in beneficiul
statulului a cheltuielilor judiciare In suma de 8 940 lei, mentionand ca acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea administrarii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in savarsirea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

In acest context, invocand prevederile art. 227 alin. (1), 228, 229 alin. (1)
Cod de procedura penala, a conchis ca prima instanta gresit a interpretat
prevederile legale, intrucat aceasta a avut obligatia de a decide asupra cheltuielilor
judiciare solicitate spre incasare din contul inculpatilor, suma carora fiind indicata
in: raportul de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1860 din 27 martie 2017 - 1
680 lei; raportul de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-1710 din 22 martie 2017
- 1 680 lei; raportul de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1502 din 14 martie
2017 - 1 680 lei; raportul de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1817 din
25 martie 2017 - 1 680 lei; raportul de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1672
din 21 martie 2017 - 1 680 lei; examinarea starii de ebrietate a lui
Cozarenco Veaceslav de catre IMSP Dispensarul Republican de Narcologie - 196 lei;
examinarea stdarii de ebrietate a lui Sagan Serghei de catre IMSP Dipensarul
Republican de Narcologie - 344 lej, in total fiind suma de 8 940 lei.

Astfel, partea acuzarii a mentionat ca in spetd, urmeaza a fi dispusa incasarea
din contul lui Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei, in
beneficiul statutului, cheltuielile judiciare in suma de 8 940 lei si confiscarea
mijloacelor banesti.

4.Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor Cozarenco Veaceslav si
Bordianova Tatiana, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana sa fie achitati
de sub invinuirea Inaintatd, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati,
mentionand ca sentinta primei instante este neintemeiatd, iar motivele apelului
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urmeaza sa le prezinte ulterior, si sa fie admis demersul cu privire la dispunerea
efectudrii expertizei fonice a inregistrarilor de pe CD-urile anexate la materialele
cauzei, potrivit carora au fost inregistrate convorbirile telefonice ale inculpatilor.

5. Ulterior, avocatul Grosu Eugen in numele inculpatei Bordianova Tatiana, a
depus cerere de apel impotriva sentintei, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Bordianova Tatiana sa fie achitata de sub invinuirea inaintata, din
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, si sa fie admis
demersul cu privire la dispunerea efectuarii expertizei fonice a inregistrarilor de pe
CD-urile anexate la materialele cauzei, potrivit carora au fost inregistrate
convorbirile telefonice ale inculpatilor.

In motivarea apelului partea apiririi a invocat, cd prima instanti eronat a
apreciat probatoriul administrat la materialele cauzei si a retinut la baza sentintei
de condamnare, probe care nu demonstreaza vinovatia lui Bordianova Tatiana in
savarsirea infractiunii incriminate, argumentdrile instanfei fiind rezultatul
aprecierii unilaterale a probelor declarative prezentate de catre acuzatorul de stat.

Prin urmare, a mentionat ca instanta de judecata nu a analizat si nu a dat nici
un raspuns argumentelor apararii referitor la faptul ca invinuirea fnaintata lui
Bordianova Tatiana este una abstracta si nu se bazeaza pe careva probe, dupa cum
prevede art. 93 Cod penal, prevederi care au fost ignorate la pronuntarea sentinfei,
iar instanta conducandu-se de invinuirea abstracta si vaga formulata de procuror.

Astfel, apararea a precizat ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriu, se indica, ca ,Bordianova Tatiana, pe parcursul anilor 2016-2017
actiondnd prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia activind in calitate de coautor pentru prepararea,
prelucrarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea precum st
alte operatiuni ilegale cu droguri, prin intermediul mai multor telefoane mobile,
executa actiuni in vederea mentinerii activitdatii grupului criminal precum si participa
nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale”, insa in lipsa unor probe in acest
sens, si fiind invocat in actul de invinuire, in calitate de probatoriu, efectuarea
perchezitiei din data de 22 februarie 2017, care a avut loc la domiciliul lui
Cozarenco Veceslav si in podul casei cu multe etaje in care are acces liber orice
persoana, fara a fi prezentate probe concrete in sustinerea invinuirii Inaintate lui
Bordianova Tatiana.

In opinia partii aparirii, procurorul nu a demonstrat prin careva probe c3
Bordianova Tatiana pe parcursul anilor 2016-2017, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, nefiind probat ca
aceasta a avut operatiuni ilegale cu drogurile.
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In acest context, invocand prevederile art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, apararea a conchis ca o astfel de invinuire, nu putea fi retinuta la baza unei
sentinte de condamnare.

Asadar, a precizat partea apararii ca stabilind vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii incriminate, prima instanta a retinut doar probele acuzarii,
ignorand probele prezentate de catre partea apararii si in mod arbitrar, a adoptat o
sentinta de condamnare, preluand un rol activ la stabilirea vinovatiei acesteia, in
contextul in care art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, prevede ca concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii, nu pot fi Intemeiate de
presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii ce nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
In acest sens, apararea a invocat si jurisprudenta in materie penald a CtEDO, si
anume, cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, Hotdrdrea din 12 aprilie 2011.

Considera ca prima instantda a decis asupra vinovatiei inculpatei
Bordianova Tatiana, in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in
acest sens, iar concluzia primei instante fiind bazata pe interpretarea sub aspect
acuzator a semnificatiei unor circumstante, fara a avea acoperire in probele
cercetate si fara a oferi o explicatie logic intemeiata pe probatoriul retinut la baza
sentintei. Mai mult, aceasta nu a apreciat probele prezentate de aparare, fiind
evident faptul ca Bordianova Tatiana nu face parte din grup criminal organizat si nu
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, din care motiv conchide ca in spetd, urmeaza a fi aplicate prevederile
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, si anume ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3), 46, 2171 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal.

De asemenea, invocand prevederile art. 3 alin. (1), (2), 8, 27, 93 alin. (3), 100
alin. (1), (4), 101 Cod de procedura penala, a precizat partea apararii ca sentinta de
condamnare poate fi data doar in situatia cand toate probele in aparare au fost
combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate toate dubiile privind
nevinovatia persoanei.

6. Avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Sagan Serghei, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sagan Serghei
sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului partea apararii a invocat, cd prima instanti eronat a
apreciat probatoriul administrat la materialele cauzei penale si a retinut la baza
sentintei de condamnare, probe care nu demonstreaza vinovatia lui Sagan Serghei
in savarsirea infractiunii incriminate, or, argumentele instantei sunt rezultatul
aprecierii unilaterale a probelor.
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Astfel, a mentionat apararea ca prima instanta nu a analizat si nu a dat nici un
raspuns argumentelor cu privire la faptul ca invinuirea fnaintata lui Sagan Serghei
nu este clara, aceasta fiind una abstractd, invocand in acest sens prevederile art. 113
Cod penal si art. 6 CEDO.

In acest context, apirarea a precizat ci procurorul a formulat o invinuire
abstracta si imprecisa, deoarece in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu
se indica, ca ,Sagan Serghei pe parcursul anilor 2016-2017 actiondnd prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia activdnd in calitate de coautor pentru prepararea, prelucrarea, procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea precum si alte operatiuni ilegale cu
drogurile, prin intermediul mai multor telefoane mobile, executa actiuni in vederea
mentinerii activitatii grupului criminal precum si participa nemijlocit la realizarea
actiunilor infractionale”. Or, la caz, nu a fost demonstrat prin nici o proba faptul ca
Sagan Serghei, pe parcursul anilor 2016-2017 a savarsit infractiunea prevazuta de
art.42 alin. (3),46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal. Mai mult, din 22 februarie 2017
Sagan Serghei a fost refinut si pana la finele anului 2017, nu a fost demonstrat ca
acesta a comis actiuni ilegale cu drogurile.

Considera apararea ca o astfel de invinuire, nu putea fi retinuta la baza unei
hotarari de condamnare, subsidiar invocand prevederile art. 66 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala.

De asemenea, invocand prevederile art. 251, 281, 297 Cod de procedura
penala, a mentionat ca faptele incriminate inculpatului Sagan Serghei, sunt
insuficient descrise, sunt imprecise si nu sunt circumstantiate ca mod de operare.
Actiunile care ar fi trebuit retinute la baza invinuirii, nu sunt determinate cu
suficienta precizie printr-o modalitate clara si concreta de savarsire a faptelor
infractionale si o fixare a elementelor spatio-temporale.

Asadar, a precizat partea apararii ca stabilind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, prima instanta a retinut doar probele acuzarii,
ignorand probele prezentate de catre partea apararii si in mod arbitrar, a adoptat o
sentinta de condamnare, preluand un rol activ la stabilirea vinovatiei acestuia, In
contextul in care art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, prevede ca concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate de
presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii ce nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
In acest sens, apararea a invocat si jurisprudenta in materie penald a CtEDO, si
anume, cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, Hotdrdrea din 12 aprilie 2011.

Prin urmare, a conchis ca prima instanta a decis asupra vinovatiei inculpatului
Sagan Serghei, In lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest
sens, iar concluzia primei instante fiind bazata pe interpretarea sub aspect acuzator
a semnificatiei unor circumstante, fara a avea acoperire in probele cercetate si fara
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a oferi o explicatie logic Intemeiata pe probatoriul retinut la baza sentintei. Mai mult,
aceasta nu a apreciat probele prezentate de aparare.

Totodata, a precizat partea aparadrii ca Sagan Serghei, nu face parte din grup
criminal organizat, acesta nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3),
46,2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Prima instanta neintemeiat a respins partial cererea aparatorului cu privire
la constatarea nulitatii absolute a proceselor-verbale si ale actiunilor de urmarire
penald, deoarece argumentarea instanfei ca nu era necesar de a participa
Sagan Serghei la perchezitie, intrucat acesta nu locuieste in imobilele
perchezifionate, considera ca este neintemeiatd, or, cantitatea de droguri si
proportiile acestora depistate in imobilele in care a avut loc perchezitia, au fost
retinute la baza calificarii invinuirii.

In acest sens, a indicat apararea ci potrivit procesului-verbal de perchezitie
corporald a lui Sagan Serghei din 22 februarie 2017, f.d.51, a avut loc in lipsa
interpretului, contrar prevederilor art. 16 alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit
carora actele procedurale ale organului de urmarire penala si cele ale instantei de
judecata se inmaneaza banuitului, Invinuitului, inculpatului fiind traduse in limba
lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste, or, Sagan Serghei nu cunoaste
limba de stat, acesta cunoaste si vorbeste limba rusa.

Astfel, a conchis ca In cadrul actiunii procesuale privind perchezitia corporala
a lui Sagan Serghei, au fost incalcate prevederile legale referitor la prezenta
interpretului, care a fost obligatorie in acest caz, deoarece atat perchezitia, precum
si procesul-verbal de perchezitie, a fost intocmit in limba de stat, limba pe care
Sagan Serghei nu o cunoaste, iar lipsa interpretului atrage nulitatea absoluta a
procesului-verbal de perchezitie corporala a lui Sagan Serghei din 22 februarie
2017.

Mai mult, a precizat ca potrivit actelor procesuale, si anume - procesului-
verbal de perchezitie din 22 februarie 2017, efectuat la domiciliul cet. Bordianova
Tatiana, din or. Cahul, str. xxxxx, procesului-verbal de cercetare la fata locului din
22 februarie 2017, al etajului tehnic al blocului de pe str. C. Negruzzi, 125, or. Cahul,
procesului-verbal de perchezitie a automobilului de model ,Ford Galaxy”, din 22
februarie 2017, rezulta ca aceste actiuni de urmarire penald, consemnate in
procesele-verbale respective, s-au efectuat in lipsa lui Sagan Serghei, or, la
cercetarea la fata locului a etajului tehnic din 22 februarie 2017 si la perchezitia
automobilului de model ,Ford Galaxy”, inculpatul Sagan Serghei, nu a fost prezent,
dupa cum rezulta din continutul proceselor-verbale, precum si nici de facto nu a fost
prezent la aceste actiuni de urmarire penala.

Prin urmare, partea apararii a mentionat ca potrivit prevederilor legale,
prezenta si participarea lui Sagan Serghei la perchezifia domiciliului
cet. Bordianova Tatiana, cercetarea etajului tehnic si perchezitia automobilului de

18



model ,Ford Galaxy”, era obligatorie, deoarece conform invinuirii inaintate, pentru
infractiunea incriminata lui Sagan Serghei sub forma de participatie, in calitate de
coautor conform art. 42 alin. (2) Cod penal si de un grup criminal organizat conform
art. 46 Cod penal, se atesta ca participarea autorului infracfiunii este obligatorie la
toate actiunile de urmarire penala. Mai mut, Sagan Serghei era la dispozitia
organului de urmarire penald, intrucat a fost retinut.

Invocand prevederile art. 64 alin. (2) pct. 11), 12), 66), 251 alin. (1), (2), 127
Cod de procedura penala, apararea a conchis ca desi nu exista nici o imposibilitate,
de catre organul de urmarire penala nu a fost asigurata prezenta lui Sagan Serghei
si a lui Cozarenco Veaceslav la locul efectuarii perchezitiei, deoarece in contextul in
care se efectua o perchezitie si Sagan Serghei fiind vizat de ancheta in curs de
desfasurare, prezenta acestuia era obligatorie, pentru a inlatura orice dubiu cu
privire la apartenenta obiectelor care au fost depistate, or, reiesind din obiectele
depistate si cantitatea acestora, au fost stabilite proportiile drogurilor care ulterior
au dus la calificarea infractiunii.

De asemenea, mentionand prevederile art. 131 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala, a precizat ca fiind depistate anumite bunuri, obiecte de catre organul de
urmarire penald, nu a fost indicat locul gasirii acestora, cine le-a gasit, imprejurarile
in care au fost descoperite, din care motiv apar dubii asupra proceselor-verbale de
perchezitie mentionate supra, iar In prezenta deficientelor depistate, aceste acte nu
pot fi utilizate ca proba ce ar demonstra vinovatia inculpatilor.

Reiesind din faptul ca nulitatea absoluta intervine in cazurile incalcarii
prevederilor legale enuntate, referitor la participarea partilor in cazurile obligatorii
si prezenfa interpretului, traducatorului fiind obligatorie, rezulta ca aceasta se
invoca 1n orice etapa a procesului, din care motiv partea apararii a conchis ca in
spetd, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, si anume ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

7.Avocatul Botnari Oleg in numele inculpatului Cozarenco Veaceslav, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Cozarenco Veaceslav sa fie achitat de sub invinuirea Tnaintata, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului partea apararii a invocat, cd prima instanti eronat a
apreciat probatoriul administrat la materialele cauzei penale si a retinut la baza
sentintei de condamnare, probe care nu demonstreaza vinovatia lui
Cozarenco Veaceslav 1n savarsirea infractiunii incriminate, or, argumentele
instantei sunt rezultatul aprecierii unilaterale a probelor.

Astfel, a mentionat apararea ca prima instanta nu a analizat si nu a dat nici un
raspuns argumentelor cu privire la faptul ca invinuirea finaintata lui
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Cozarenco Veaceslav este neclara si abstractd, invocand in acest sens prevederile
art. 113 Cod penal si art. 6 CEDO.

In acest context, apirarea a precizat ci procurorul a formulat o invinuire
abstracta si imprecisa, deoarece in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu
se indica, ca ,Cozarenco Veaceslav pe parcursul anilor 2016-2017, actiondnd prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor pentru prepararea, prelucrarea, procurarea,
pdstrarea expedierea, transportarea, distribuirea precum si alte operatiuni ilegale cu
drogurile, prin intermediul mai multor telefoane mobile, executa actiuni in vederea
mentinerii activitdtii grupului criminal precum si participa nemijlocit la realizarea
actiunilor infractionale”, Insa nu a fost demonstrat prin nici o proba faptul ca
Cozarenco Veaceslav, pe parcursul anilor 2016-2017 a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal. Mai mult, din
22 februarie 2017, Cozarenco Veaceslav a fost retinut si pana la finele anului 2017,
nu a fost demonstrat ca acesta a comis actiuni ilegale cu drogurile.

Considera apararea ca o astfel de invinuire, nu putea fi retinuta la baza unei
hotarari de condamnare, subsidiar invocand prevederile art. 66 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala.

De asemenea, invocand prevederile art. 251, 281, 297 Cod de procedura
penald, a mentionat ca faptele incriminate inculpatului Cozarenco Veaceslav, sunt
insuficient descrise, sunt imprecise si nu sunt circumstantiate ca mod de operare.
Actiunile care ar fi trebuit retinute la baza invinuirii, nu sunt determinate cu
suficienta precizie printr-o modalitate clara si concreta de savarsire a faptelor
infractionale si o fixare a elementelor spatio-temporale.

Asadar, a precizat partea apararii ca stabilind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, prima instanta a retinut doar probele acuzarii,
ignorand probele prezentate de catre partea apararii si in mod arbitrar, a adoptat o
sentinta de condamnare, preluand un rol activ la stabilirea vinovatiei acestuia, in
contextul in care art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, prevede ca concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate de
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii ce nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
In acest sens, apararea a invocat si jurisprudenta in materie penald a CtEDO, si
anume, cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, Hotdrdrea din 12 aprilie 2011.

Prin urmare, a conchis ca prima instanta a decis asupra vinovatiei inculpatului
Cozarenco Veaceslav, in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in
acest sens, iar concluzia primei instante fiind bazata pe interpretarea sub aspect
acuzator a semnificatiei unor circumstante, fara a avea acoperire in probele
cercetate si fara a oferi o explicatie logic intemeiata pe probatoriul retinut la baza
sentintei. Mai mult, aceasta nu a apreciat probele prezentate de aparare
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Totodata, a precizat partea apararii ca Cozarenco Veaceslav, nu face parte din
grup criminal organizat, acesta nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42
alin. (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Prima instanta neintemeiat a respins partial cererea aparatorului cu privire
la constatarea nulitatii absolute a proceselor-verbale si ale actiunilor de urmarire
penala. Astfel, potrivit procesului-verbal de perchezitie corporala a lui
Cozarenco Veaceslav, perchezitia corporala a acestuia a avut loc in lipsa
interpretului, contrar prevederilor art. 16 alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit
carora actele procedurale ale organului de urmarire penala si cele ale instanfei de
judecata se inmaneaza banuitului, Invinuitului, inculpatului fiind traduse in limba
lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste, or, Cozarenco Veaceslav nu
cunoaste limba de stat, acesta cunoaste si vorbeste limba rusa.

Astfel, a conchis ca In cadrul actiunii procesuale privind perchezitia corporala
a lui Cozarenco Veaceslav, au fost incalcate prevederile legale referitor la prezenta
interpretului, care a fost obligatorie in acest caz, deoarece atat perchezitia, precum
si procesul-verbal de perchezitie, a fost intocmit in limba de stat, limba pe care
ultimul nu o cunoaste, iar lipsa interpretului atrage nulitatea absoluta a procesului-
verbal de perchezitie corporala a lui Cozarenco Veaceslav din 22 februarie 2017.

Mai mult, a precizat ca potrivit actelor procesuale, si anume -
procesului-verbal de perchezifie din 22 februarie 2017, efectuat la domiciliul
cet. Bordianova Tatiana, din xxxxx, procesului-verbal de cercetare la fata locului din
22 februarie 2017, al etajului tehnic al blocului de pe str. C. Negruzzi, 125, or. Cahul,
procesului-verbal de perchezitie a automobilului de model ,Ford Galaxy”, din 22
februarie 2017, rezulta ca aceste actiuni de urmarire penald, consemnate in
procesele-verbale respective, s-au efectuat in lipsa lui Cozarenco Veaceslav, or, la
cercetarea la fata locului a etajului tehnic din 22 februarie 2017 si la perchezitia
automobilului de model ,Ford Galaxy”, inculpatul Cozarenco Veaceslav, nu a fost
prezent, dupa cum rezulta din continutul proceselor-verbale, precum si nici de
facto nu a fost prezent la aceste actiuni de urmarire penala.

Prin urmare, partea apararii a mentionat ca potrivit prevederilor legale,
prezenta si participarea lui Cozarenco Veaceslav la perchezitia domiciliului
cet. Bordianova Tatiana, cercetarea etajului tehnic si perchezitia automobilului de
model ,Ford Galaxy”, era obligatorie, deoarece conform invinuirii inaintate, pentru
infractiunea incriminata lui Cozarenco Veaceslav sub forma de participatie, in
calitate de coautor conform art. 42 alin. (2) Cod penal si de un grup criminal
organizat conform art. 46 Cod penal, se atesta ca participarea autorului infractiunii
este obligatorie la toate actiunile de urmarire penala. Mai mut, Cozarenco Veaceslav
era retinut de catre organul de urmarire penala.

Invocand prevederile art. 64 alin. (2) pct. 11), 12), 66), 251 alin. (1), (2), 127
Cod de procedura penala, apararea a conchis ca desi nu exista nici o imposibilitate,
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de catre organul de urmadrire penala nu a fost asigurata prezenta lui
Cozarenco Veaceslav si a lui Sagan Serghei la locul efectuarii perchezitiei, deoarece
in contextul in care se efectua o perchezitie si Cozarenco Veaceslav fiind vizat de
ancheta in curs de desfasurare, prezenta acestuia era obligatorie, pentru a inlatura
orice dubiu cu privire la apartenenta obiectelor care au fost depistate, or, reiesind
din obiectele depistate si cantitatea acestora, au fost stabilite proportiile drogurilor
care ulterior au dus la calificarea infractiunii.

De asemenea, mentionand prevederile art. 131 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala, a precizat ca fiind depistate anumite bunuri, obiecte de catre organul de
urmarire penald, nu a fost indicat locul gasirii acestora, cine le-a gasit, imprejurarile
in care au fost descoperite, din care motiv apar dubii asupra proceselor-verbale de
perchezitie mentionate supra, iar In prezenta deficientelor depistate, aceste acte nu
pot fi utilizate ca proba ce ar demonstra vinovatia inculpatilor.

Reiesind din faptul ca nulitatea absoluta intervine in cazurile incalcarii
prevederilor legale enuntate, referitor la participarea partilor in cazurile obligatorii
si prezenta interpretului, traducatorului fiind obligatorie, rezulta ca aceasta se
invoca in orice etapa a procesului, din care motiv partea apararii a conchis ca in
spetd, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, si anume ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2021, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatilor Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana, avocatul Girnet Zinaida in
numele inculpatului Sagan Serghei si avocatul Botnari Oleg in numele inculpatului
Cozarenco Veaceslav.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea solutionarii
chestiunii cu privire la cheltuielile de judecata si in partea confiscarii speciale a
mijloacelor banesti, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta, prin care cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatilor
a cheltuielilor judiciare suma de 8 940 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor,
a fost respinsa.

Cheltuielile de judecata in suma de 8 940 lei, suportate pentru efectuarea
expertizelor, au fost trecute in contul statului.

Mijloacele banesti - 2 074 (douad mii saptezeci si patru) lei, ridicate de la
Cozarenco Veaceslav la data de 22 februarie 2017, si 1 015 (o mie cincisprezece)
euro; 15 (cincisprezece) dolari SUA si 1 800 (o mie opt sute) RON, ridicati de la
Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana la data de 22 februarie 2017, obtinuti
din activitatea infractionala, care se pastreaza la PCCOCS, au fost supuse confiscarii
speciale cu trecerea acestora in proprietatea statului.
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A fost dispusa restituirea lui Cozarenco Veaceslav, a sumei de 140 (o suta
patruzeci) euro si 18 (optsprezece) dolari SUA, ridicati de la Cozarenco Veaceslav la
data de 22 februarie 2017, care se pastreaza la PCCOCS.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

8.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a conchis ca
inculpatii Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei au savarsit
anume infractiunea pentru care au fost condamnati, fiindu-le stabilita o pedeapsa
echitabila, circumstante care au fost constatate din totalitatea probelor
administrate la cauza penald, acestea fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca la etapa judecarii apelurilor, partea acuzarii si
avocatii nu au prezentat probe noi, iar la solicitarea procurorului au fost examinate
materialele din dosar, fiind verificate probele administrate in sedinfa primei
instante, inclusiv declaratiile necontestate ale martorilor Sarban Andrei,
Pavlioglo Aftenia, Plahotniuc  Vladimir, si declaratiile inculpatilor
Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei, audiati in prima
instantd, ale caror declaratii au fost retinute la baza sentintei de condamnare,
precum si probele materiale administrate la cauza penala si examinate de instanta
de judecata.

Astfel, instanta de apel a precizat ca nerecunoasterea vinei de catre inculpatji,
reprezinta o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de
art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat, nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate
ca circumstan{d agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Desi inculpatii nu si-au recunoscut vinovagia in savartirea infractiunilor
incriminate, examinand probatoriul administrat, instanta de apel a stabilit ca vina
inculpatilor Cozarenco Veaceslav, Bodianova Tatiana si Sagan Serghei, a fost
dovedita pe deplin prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, si anume: procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 20 ianuarie 2017 (f.d.38-53, vol.I); procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15 septembrie 2016 (f.d.118-
131, vol.I); proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
17 octombrie 2016 (f.d.143-151, vol.I); procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 17 octombrie 2016 (f.d.162-176, vol.l); procesul-verbal
de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 17 noiembrie 2016 (f.d.187-
216, vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
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19 decembrie 2016 (f.d.7-23, vol.Il); procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 18 februarie 2017 (f.d.68-90, vol.Ill); procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 28 februarie 2017 (f.d.104-117,
vol.I); procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model ,,Mercedes E320”
cu n/i xxxxx, de care se foloseste Cozarenco Veaceslav din 19 iulie 2016 (f.d.138-
139, vol.Il); procesul-verbal de perchezitie din 19 iulie 2016, la domiciliul lui
Cozarenco Veaceslav si lui Bordianova Tatiana, situat pe str. xxxxx (f.d.142-143,
vol.I); raportul de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-4537 din 12 august 2016
(f.d.148-156, vol.Il); procesul-verbal de ridicare din 19 iulie 2016, prin care de la
Cozarenco Veaceslav a fost ridicat automobilul de model ,Mercedes E320” cu n/1
xxxxxX (f.d.159-161, vol.ll); procesul-verbal de examinare din 14 februarie 2017,
prin care a fost efectuata examinarea automobilului de model ,Mercedes E320” cu
n/1xxxxx, ridicat de la Cozarenco Veaceslav (f.d.163-166, vol.ll); procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 23 februarie 2017 (£.d.201-202,
vol.Il); procesul-verbal de perchezitie corporala la Cozarenco Veaceslav din 22
februarie 2017 (£.d.220-226, vol.Il); procesul-verbal de perchezitie din 22 februarie
2017, a automobilului de model ,Mercedes” cu n/i xxxxx, de care se foloseste
Cozarenco Veaceslav (f.d.240, volll); procesul-verbal de perchezifie din
22 februarie 2017, la domiciliul lui Cozarenco Veaceslav si lui Bordianova Tatiana,
de pe str. xxxxx (f.d.3-8, vol.IlI); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22
februarie 2017, prin care a fost efectuata cercetarea etajului tehnic din blocul de
locuit de pe str. C. Negruzzi, 125, in care locuiesc Bordianova Tatiana si Cozarenco
Veaceslav (f.d.11-15, vol.IIl); procesul-verbal de perchezitie din 22 februarie 2017,
a automobilului de model , Ford Galaxy”, fara numere de inmatriculare, anterior
inregistrat cu numerele xxxxx, de care se foloseste Cozarenco Veaceslav si in care se
afla si Sagan Serghei (f.d.27-31, vol.Ill); procesul-verbal de ridicare din 22 februarie
2017, prin care de la Cozarenco Veaceslav a fost ridicat automobilul de model ,,Ford
Galaxy” fara numar de Inmatriculare (f.d.40-42, vol.Il); procesul-verbal nr. 9888 al
examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 22 februarie 2017, la Cozarenco Veaceslav (f.d.59, vol.llI);
procesul-verbal nr.9889 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 22 februarie 2017, la
Sagan Serghei (f.d.60, vol.Ill); raportul de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-
1710 din 22 martie 2017; corpurile delicte - Masa vegetala din interiorul celor 7
(sapte) pachete depistate si ridicate din automobilul de model ,Mercedes” cu n/1 P
7629 BB, care reprezinta marihuana, cu cantitatea totala 6,412 g; 26 (douazeci si
sase) de pachetele improvizate cu pulbere de culoare cafenie care reprezinta
heroing, cu cantitatea de 2,194 g; 3 (trei) pachetele improvizate in care se afla
substantele cu aspect de pulbere de culoare alba, care reprezinta amfetamina, cu
cantitatea totala 0,735 g; 2 (doua) pastile cilindrice de culoare cafenie din
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fragmentul de polimer rasucit care reprezinta salicylic acid (1,050 g) ce nu se
atribuie la categoria substantelor narcotice, psihotrope sau precursorilor lor,
transmise la pastrare In camera de pastrare a corpurilor delicte a DGUP a IGP a MA],
potrivit chitantei nr. 757 din 24 februarie 2017 (f.d.160-162, vol. II); automobil de
model ,Mercedes E320” cu n/1 xxxxx, transmis la pastrare pe teritoriul parcarii INI
a IGP de pe str. Bucuriei, 14, mun. Chisinau (f.d.167-168, vol.Il); un automobil de
model ,Ford Galaxy” faira numar de Inmatriculare (anterior cu n/1 xxxxx), ridicat la
22 februarie 2017 de la Cozarenco Veaceslav, transmis la pastrare la parcarea
speciala din mun. Chisinau, str. Muncesti, 121A (f.d.41-42, vol.lll); masa vegetala
intr-un pachet polimeric transparent de tip zip-lock, care reprezinta marihuana, cu
cantitatea totala 2,19 g; masa vegetala intr-un borcan de sticla, care reprezinta
marihuanag, cu cantitatea totala 8,56 g; masa vegetala intr-un pachet care reprezinta
marihuand, cu cantitatea totala 54,8 g; 9 (noud) pastile de culoare gri, care
reprezintd MDMA, cu masa totala de 3,766 g; 5 (cinci) pliculete in care se afla un praf
de culoare galben-gri, care reprezinta amfetamina, cu masa totala 0,614 g; masa
vegetala in 5 (cinci) pachete din polietilena de tip zip-lock, care reprezinta
marihuang, cu cantitatea totald 6,95 g, transmise la pastrare in camera de pastrare
a corpurilor delicte a DGUP a IGP a MAI, potrivit chitantei nr. 799 din 12 mai 2017
(£.d.208, vol.III).

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca prima instanta, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinengei
si concludentei, utilitatii si veridicitatii, in raport cu declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, corect a stabilit situatia de fapt si corespunzator
incadrand juridic actiunile inculpatilor Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si
Sagan Serghei conform indicilor calificativi - infaptuirea circulatiei ilegale a
drogurilor in scop de instrdinare, manifestata prin procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri
savarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Asadar, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca vina inculpatilor
Cozarenco Veaceslav, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 46,
2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, Bordianova Tatiana in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal si Sagan Serghei
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, a fost dovedita prin cumulul de probe administrate la materialele cauzei
penale si mentionate supra, si anume prin: declaratiile martorilor si probele scrise,
cercetate din materialele dosarului penal, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor
incriminate.

In acest context, raportind motivele invocate in cererile de apel depuse de
partea apararii in numele inculpatilor Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si
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Sagan Serghei, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate nu si-au gasit
confirmare, deoarece in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente
probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza in totalitate
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b),
d) Cod penal.

Retindnd prevederile art. 8 Cod de procedura penald, art. 51, 52, 113
Cod penal, si precizand despre obiectul juridic special, obiectul juridic nemijlocit,
obiectul material al infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
instanta de apel a constatat ca in spetd, substantele psihotrope - pastilele MDMA in
proportii mari si amfetamina in proportii mari, substanta narcotica — marihuana in
proportii mari si heroina In proportii deosebit de mari, ale caror cantitati mari
si/sau deosebit de mari, se retin potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79,
din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor, care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, reprezinta obiectul material al infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca la caz, proportiile se retin din
continutul rapoartelor de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-4537 din
12 august 2016, nr. 34/12/1-R-1710 din 22 martie 2017, nr. 34/12/1-R-1860 din
27 martie 2017, nr. 34/12/1-R-1502 din 14 martie 2017, nr. 34/12/1-R-1672 din
21 martie 2017, nr. 34/12/1- R-1817 din 25 martie 2017.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii, instanta de apel a stabilit ca
aceasta s-a realizat prin procurare, pastrare, transportare, distribuire si instrainare
ilegala a substantelor mentionate supra, a caror circulaie decat in scopuri
medicinale este interzisa.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatii Cozarenco Veaceslav,
Bordianova Tatiana si Sagan Serghei, au avut in posesie ilicita substantele
mentionate supra, pana In momentul efectuarii perchezitiei corporale a lui
Cozarenco Veaceslav, a perchezitiei automobilelor de model - ,,Mercedes E320”, cu
n/1 xxxxx, ,Mercedes”, cu n/1 xxxxx, si ,Ford Galaxy, fara numere de inmatriculare
de care se folosea Cozarenco Veaceslav, efectudrii perchezifiei la domiciliile lui
Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana, din str. xxxxx, si din str. Xxxxxx, precum
si efectuarii cercetarii la fata locului a etajului tehnic din blocul de locuit de pe str.
C. Negruzzi, 125, unde s-a depistat masa vegetala uscatd, maruntita, 9 pastile si
substante cu aspect de pulbere si bulgari de culoare sura, si galben-cafenie, care
conform rapoartelor de expertiza s-au constatat a fi substante psihotrope si/sau
narcotice.

Totodata, retinand ca latura subiectiva a infractiunii examinate se
caracterizeaza prin intentie directd, si ca motivul infractiunii se exprima prin
interesul material, instanta de apel a indicat ca cantitatile substantelor ridicate in
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timpul perchezitiilor corporale, din automobilele de care se folosea
Cozarenco Veaceslav si de la domiciliile Iui Cozarenco Veaceslav si
Bordianova Tatiana, au fost stabilite in continutul rapoartelor de expertiza
mentionate.

Asadar, instanta de apel a conchis ca probele mentionate se refera nemijlocit
la actiunile inculpatilor Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei,
si coroboreaza cu declaratiile martorului, care a fost audiat nemijlocit in sedinta de
judecata a primei instanfe, Sarban Andrei, precum si cu procesele-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatii, potrivit carora se retine
procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice in scop
de instrdinare, savarsite de mai multe persoane in proportii deosebit de mari.

In acest context, instanta de apel a constatat cd inculpatii
Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei au actionat cu vinovatie
avand intentie directd, intrucat inculpatii au prevazut rezultatul actiunilor sale,
urmadrind scopul obtinerii unui profit banesc, pundnd in circulatie ilegala
substantele narcotice si psihotrope.

Referitor la argumentele avocatilor in numele inculpatilor privind lipsa
probelor care demonstreaza invinuirea inaintatd, instanta de apel a precizat ca
vinovatia inculpatilor Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei a
fost probata in cadrul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, retinand prevederile art. 42 alin. (2), (3), 46 Cod penal, instanta
de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit ca inculpatii
Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei au intocmit un plan bine
determinat in asigurarea circulatiei substantelor narcotice, repartizand intre ei
rolurile, unde Cozarenco Veaceslav, avand rolul de autor si organizator, a organizat
prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai
multor telefoane mobile, coordona activitatea grupului criminal organizat, prin
darea de indicatii, coordonarea actiunilor si repartizarea rolurilor membrilor
acesteia, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.
Astfel, Cozarenco Veaceslav, dupa ce primea de la persoane neidentificate de
organul de urmarire penala spre realizare droguri in proportii deosebit de mari, in
repetate randuri i contacta telefonic pe Sagan Serghei, Bordianova Tatiana si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, cu care negocia
comercializarea si pdastrarea drogurilor - heroina, amfetamin, pastille extazy
(MDMA) si marihuana in proportii deosebit de mari, dupa care, conform planului
criminal stabilit, impartea acestea in doze mai mici si le comercializa persoanelor
dependente de consumul de droguri.

lar, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei, avand rolul de organizatori, asigurau
comercializarea drogurilor, in repetate randuri fiind contactati telefonic de catre
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Cozarenco Veaceslav si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penal3,
cu care negociau comercializarea si pastrarea drogurilor - heroind, amfetamin,
pastille extazy (MDMA) si marihuana in proportii deosebit de mari, dupa ce,
conform planului criminal stabilit cu membrii grupului criminal organizat,
imparteau acestea in doze mai mici si le comercializau persoanelor dependente de
consumul de droguri.

Prin urmare, instanta de apel a constatat in afara oricarui dubiu, ca
Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei, actionau in baza unui
plan bine determinat, repartizand intre ei rolurile, fapt confirmat prin probele
scrise, si anume: procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 20 ianuarie 2017; procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 15 septembrie 2016; procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 17 octombrie 2016; procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 28 februarie 2017; procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 17 noiembrie 2016;
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
19 decembrie 2016; procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 18 februarie 2016. Or, fiind efectuata interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice purtate intre Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si
Sagan Serghei si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penal3,
s-a confirmat existenta legaturilor criminale dintre membrii gruparii criminale
condusa de Cozarenco Veaceslav, care comunicau intre ei prin intermediul
telefoanelor mobile, in scopul acumularii mijloacelor banesti, precum si discutii
telefonice camuflate ce se refereau la circuitul ilegal de droguri.

Astfel, in baza circumstantelor de fapt constatate si a probelor cercetate care
sunt pertinente si concludente, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a
constatat ca vinovatia inculpatilor Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si
Sagan Serghei este dovedita.

Instanta de apel a precizat ca in raport cu circumstantele invocate in apelul
formulat de catre partea apararii in numele inculpatilor Cozarenco Veaceslav,
Bordianova Tatiana si Sagan Serghei, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a sentintei contestate, releva in mod concludent ca prima instanta
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatilor, In stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor, precum si a probelor scrise
administrate la faza urmaririi penale, toate fiind apreciate In conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, astfel ca prima
instanta a argumentat detaliat concluzia pentru care a respins versiunile si probele
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apararii, aceasta oferind raspuns tuturor motivelor invocate de catre participantii
la proces, probele administrate la caz, demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile inculpatului Cozarenco Veaceslav a elementelor infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi -
circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin producerea,
prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri,
savdrsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, in actiunile
inculpatei Bordianova Tatiana a elementelor infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor in scop
de instrdinare, manifestatd prin producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea,
precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite de un grup criminal organizat,
in proportii deosebit de mari, si in actiunile inculpatului Sagan Serghei a elementelor
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal -
circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin producerea,
prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri,
savdrsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat ca imprejurdrile enuntate denota in mod
concludent ca prima instanta nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de partea apararii in cererile de apel, astfel apreciind ca apelurile declarate
de partea apadrarii in numele inculpatilor, sunt vadit nefondate in acest sens.

Cu referire la argumentele apararii potrivit carora actiunile procesuale de
efectuare a perchezitiilor de catre organul de urmarire penald, In prezenta cauza
penala au avut loc cu incalcari care atrag nulitatea actelor procesuale mentionate
supra, instanta de apel le-a apreciat ca fiind declarative, Intrucat acestea nu si-au
gasit confirmarea.

In acest context, instanta de apel a precizat ci Codul de proceduri penali
ofera posibilitate partilor, ca in cazul In care a avut loc o incdlcare a normelor
procesuale penale in cadrul desfasurarii procesului penal, partile sunt in drept sa
solicite anularea actului In cauza.

Asadar, referitor la alegatiile menfionate de aparare precum ca, inculpatilor
le-au fost incalcate drepturile procesuale, si anume ca perchezitia la domiciliul lui
Bordianova Tatiana, situat in xxxxx, perchezitia automobilului de model ,Ford
Galaxy”, din 22 februarie 2017, precum si cercetarea la fata locului a etajului tehnic
al blocului de pe str. C. Negruzzi, 125, or. Cahul, au fost efectuate 1n lipsa inculpatului
Sagan Serghei, iar perchezitia corporala a inculpatilor Cozarenco Veaceslav si Sagan
Serghei, a fost efectuata fara a le asigura acestora un interpret, instanta de apel a
evidentiat ca, mai multe acte procesuale au fost intocmite in limba de stat, printre
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care si procesul-verbal de audiere in calitate de banuit pe Sagan Serghei, procesele-
verbale de audiere a Invinuitilor Cozarenco Veaceslav si Sagan Serghei, in care este
facuta menfiunea ca invinuitii doresc sa faca declaratii in limba romana si nu au
nevoie de serviciile traducatorului, circumstante care ridica semne de intrebare
referitor la faptul ca inculpatii nu cunosc limba de stat si nu au cunoscut esenta
actiunilor procesuale efectuate si a actelor intocmite in rezultatul efectuarii
perchezitiei corporale asupra acestora.

Totodata, potrivit procesului-verbal de perchezitie corporala a lui
Cozarenco Veaceslav din 22 februarie 2017, la rubrica obiectii este efectuata
mentiunea in limba rusa ,drepturile si obligatiile imi sunt clare, in privinta
perchezitiei corporale efectuate asupra mea si ce a fost depistat in buzunare, obiectii
nu sunt, ceasul, banii si documentele imi apartin”, fiind aplicata semnatura
inculpatului (f.d.220, vol.Il), iar potrivit procesului-verbal de percehzitie corporala
a lui Sagan Serghei din 22 februarie 2017, la rubrica obiectii este efectuata
mentiunea ,cereri sau obiectii nu am, drepturile mi-au fost explicate, inclusiv dreptul
de a fi asistat de avocat”, fiind aplicata semnatura inculpatului (f.d.51, vol.IlI).
Astfel, instanta de apel a precizat ca in procesele-verbale in cauza, lipsesc careva
obiectii sau cereri privind necesitatea prezenfei interpretului la actiunile procesuale
menftionate.

Prin urmare, retinand prevederile art. 251 Cod de procedura penalad, instanta
de apel a mentionat ca la data de 11 mai 2017, organul de urmarire penala a
comunicat inculpatului Cozarenco Veaceslav, asistat de avocatul Chiriac Cristin,
despre finalizarea urmaririi penale, fiind prezentate materialele urmaririi penale,
iar dupa luarea de cunostinta cu acesta, careva cereri, obiectii referitor la invinuirea
inaintata sau pe marginea procesului-verbal de perchezitie corporala a lui
Cozarenco Veaceslav, nu au fost inaintate (f.d.32, vol.IV). Or, in cazul in care
inculpatul si avocatul nu erau de acord cu probele care au fost anexate la cauza
penald, din motivul lipsei interpretului la efectuarea actiunii procesuale de
perchezitie corporala a lui Cozarenco Veaceslav, sau cu formularea invinuirii,
acestia erau in drept sa solicite, in temeiul art. 251 alin. (4) Cod de procedura penalg,
anularea actului procesual in cauza, lucru care nu a fost facut de catre partea
apararii, fapt ce atesta ca prin admiterea tacita a acestei situatii, partea apararii a
fost de acord cu constatarile organului de urmarire penala.

De asemenea, instanta de apel a mai stabilit ca la data de 11 mai 2017,
inculpatului Sagan Serghei si avocatului Gheorghita Oleg, le-au fost prezentate
materialele urmaririi penale pentru a lua cunostinta, insa acestia nu au facut careva
obiectii referitor la Invinuirea Inaintata (f.d.34, vol.IV), si nu si-au exprimat
dezacordul in privinta efectuarii perchezitiei corporale a lui Sagan Serghei in lipsa
unui interpret, precum si referitor la efectuarea actiunilor procesuale de cercetare
la fata locului a etajului tehnic al blocului de locuit de pe str. C. Negruzzi, 125,
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or. Cahul, a perchezitiei la domiciliul lui Bordianova Tatiana pe adresa xxxxx, si
perchezitia automobilului de model ,Ford Galaxy” din 22 februarie 2017, in lipsa
inculpatului Sagan Serghei, fapt ce prezuma ca partea apararii si inculpatul au fost
de acord cu anexarea la dosar a respectivelor mijloace de proba.

Mai mult, instanta de apel a precizat si faptul ca la aceeasi data — 11 mai 2017,
materialele cauzei penale au fost prezentate inculpatei Bordianova Tatiana si
avocatului Dilion Dorina, iar potrivit mentiunii efectuate in procesul-verbal de
prezentare invinuitului si aparatorului sdu a cauzei penale, careva cererei sau
completari nu au fost (f.d.36, vol.IV).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca procesele-verbale de perchezitie
corporala a inculpatilor Cozarenco Veaceslav si Sagan Serghei din 22 februarie
2017, procesul-verbal de cercetare la fata locului a etajului tehnic al blocului de
locuit de pe str. C. Negruzzi, 125, or. Cahul, procesul-verbal de perchezitie la
domiciliul lui Bordianova Tatiana din xxxxx, si procesul-verbal de perchezitie a
automobilului de model ,Ford Galaxy” din 22 februarie 2017, sunt probe pertinente,
concludente, utile si veridice care intemeiat au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatilor Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan
Serghei, iar argumentele apararii urmand a fi respinse ca neintemeiate, In acest
sens.

Cu referire la solicitarea apararii privind dispunerea efectuarii unei expertize
fonoscopice, pentru stabilirea autenticitatii suporturilor electronice anexate la
materialele cauzei penale, instanta de apel a indicat ca anterior, de catre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatei Bordianova Tatiana, a fost Inaintata o cerere
similara, care prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie 2020, a fost
respinsa ca neintemeiata, intrucat aceasta nu este necesara, or, astfel se incearca
tergiversarea examinadrii cauzei penale. De asemenea, instanta de apel a precizat ca
avocatul Grosu Eugen nu au fost limitat in posibilitatea de a Inaintata un asemenea
demers in cadrul primei instante, intrucat la finalizarea urmaririi penale in cauza
respectiva, avocatul Grosu Eugen a facut cunostin{a cu materialele cauzei penale si
careva dubii in privinta autenticitatii Inregistrarilor nu a avut.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiati solicitarea
inculpatei Bordianova Tatiana privind dispunerea efectuarii unei expertize
judiciare fonoscopice, reiterand prevederile art. 251 Cod de procedura penala.

In concluzie, instanta de apel a retinut netemeinicia argumentelor apararii
referitor la dezacordul invocat in privinta probelor administrate de catre organul de
urmadrire penald in vederea demonstrarii savarsirii faptei prejudiciabile si a
vinovatiei inculpatilor Cozarenco Veaceslav, Bordianova Tatiana si Sagan Serghei,
apreciindu-le ca fiind subiective argumentele in acest sens.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatilor Cozarenco Veaceslav,
Bordianova Tatiana si Sagan Serghei, instanta de apel a indicat ca prima instanta a
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tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator,
concluzionand ca scopul legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor,
va fi realizat prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, stabilita de catre
prima instanta, si anume inculpatului Cozarenco Veaceslav, pedeapsa de 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de
5 ani, inculpatului Sagan Serghei, pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani, si inculpatei
Bordianova Tatiana, pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta a apreciat
corespunzator probele si a stabilit o pedeapsa intemeiata si proportionala faptelor
savarsite de inculpati.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a mentionat ca acesta a
solicitat incasarea din contul inculpatilor, cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 8 940 lei.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta, concluzionand asupra
respingerii solicitarii procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare in suma de 8 940 lei, aceasta a omis sa se expuna referitor la
modalitatea de compensare a acestora, or, in conformitate cu prevederile art. 229
alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Prin urmare, a precizat ca la data
efectuarii rapoartelor de expertiza fizico-chimica nr. 34 /12 /1-R-4537 din 12 august
2016, nr. 34/12/1-R-1710 din 22 martie 2017, nr. 34/12/1-R-1860 din 27 martie
2017, nr. 34/12/1-R-1502 din 14 martie 2017, nr. 34/12/1-R-1672 din 21 martie
2017, nr. 34/12/1-R-1817 din 25 martie 2017, precum si examinarea starii de
ebrietate la Cozarenco Veaceslav si Sagan Serghei de catre IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, nu era abrogata dispozifia legala, care reglementa faptul
ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevdazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat”, din Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, care
aintrat in vigoare la 09 februarie 2018, pentru modificarea si completarea unor acte
legislative. Or, in temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) Cod procedura penal3, instanta
de judecata aplica legea care este 1n vigoare in timpul judecarii cauzei penale, din
care motiv instanta de apel a conchis ca cerinta procurorului cu privire la obligarea
inculpatilor de a recupera cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza, urmeaza a fi respinsa, cu trecerea acestora in contul
statului.
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In ceea ce priveste solicitarea procurorului cu privire la confiscarea in contul
statului a mijloacelor banesti In suma de 2 074 lei, ridicate de Ia
Cozarenco Veaceslav la data de 22 februarie 2017, suma de 1 015 euro, 15 dolari
SUA si 1 800 RON, ridicati de la Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana la data
de 22 februarie 2017, care au fost obtinuti din activitatea infractionald, instanta de
apel a apreciat-o ca fiind intemeiata, si retinand prevederile art. 106 Cod penal, a
conchis ca aceasta urmeaza a fi admisa, precizand ca potrivit art. 46 alin. (4) din
Constitutia RM, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii, pot fi confiscate numai in conditiile legii. Referitor la suma de 140 euro
si 18 dolari SUA, ridicati de la Cozarenco Veaceslav in cadrul perchezitiei corporale
la 22 februarie 2017, ce se pastreaza la PCCOCS, si care nu a fost inclusa in invinuire,
urmeaza a fi restituita lui Cozarenco Veaceslav.

9. Avocatul Turcanu Alexandru in numele inculpatului Sagan Serghei declara
recurs impotriva hotararilor instantelor de fond, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Sagan Serghei sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea recursului apirarea invocd cid probele administrate in
prezenta cauza penald, nu demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, iar concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, or, toate dubiile care nu pot fi inlaturate, urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, sustine ca in cadrul actiunii procesuale de perchezitie corporala a
inculpatului Sagan Serghei, acestuia nu i s-a asigurat dreptul la interpret, ultimul
fiind vorbitor de limba rusa si nu cunoaste limba de stat, iar actiunile de perchezitie
a domiciliului si cercetarea la fata locului, au fost efectuate in lipsa inculpatului
Sagan Serghei, participarea caruia este obligatorie in acest sens, or, potrivit actului
de invinuire, lui Sagan Serghei i se incrimineaza participare la infractiune in calitate
de coautor - art. 42 alin. (2) Cod penal, si participare la savarsirea infractiunii in
cadrul unui grup criminal organizat - art. 46 Cod penal, precizand in acest context,
ca potrivit art. 251 Cod de procedura penalad, astfel de incalcari duce la nulitatea
absoluta a actelor procedurale.

Mai mult, precizeaza si faptul ca in privinta obiectelor si documentelor care
urmau a fi ridicate, nu a fost mentionat daca acestea au fost predate benevol sau au
fost ridicate fortat precum siin ce loc si In ce imprejurari acestea au fost descoperite.

De asemenea, invocand prevederile art. 113 Cod penal, mentioneaza partea
apararii ca nu este clar daca in urma examinarii cauzei penale, a fost confirmata
vinovatia inculpatului Sagan Serghei in savarsirea infractiunii incriminate, dupa
cum este formulata in actul de invinuire.
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Prin urmare, indica partea apararii cd, invinuirea fnaintata lui Sagan Serghei
de catre partea acuzarii este una vaga, generala si incerta. Or, fapta inculpatului este
transcrisa si identica invinuirilor Inaintate altor inculpati in cauza, astfel nefiind
specificate actiunile savarsite de catre fiecare inculpat in parte, intrucat in
invinuirea adusa, se pretinde ca infractiunea a fost savarsita de catre un grup
criminal organizat.

Astfel, reitereaza ca actiunile savarsite de catre Cozarenco Veaceslav si
Bordianova Tatiana, au fost incriminate lui Sagan Serghei, despre care ultimul, nici
nu cunoaste, deoarece infractiunile mentionate au fost comise in alta perioada de
timp, iar potrivit interceptarilor telefonice examinate in cadrul cauzei penale, careva
convorbiri telefonice intre Sagan Serghei si alte careva persoane, in care ultimul sa
comunice despre savarsirea infractiunii, lipsesc.

Partea apararii evidentiaza faptul ca sarcina prezentarii probelor, i revine
acuzatorului, iar ultimul nu a indicat in invinuirea Tnaintata in ce mod inculpatii
aveau concomitent roluri de organizatori si autori ai circulatiei ilegale a drogurilor,
totodata fiind si membri activi ai grupului criminal organizat.

Considera partea apararii ca instantele de fond eronat au conchis ca inculpatul
Sagan Serghei, a instrainat droguri si analogi ai acestora altor persoane, fara a indica
in baza caror probe au ajuns la aceasta concluzie. Prima instanta neintemeiat a
retinut in sensul demonstrarii vinovatiei inculpatului Sagan Serghei, rezultatele
perchezitiilor de la domiciliile inculpagilor Cozarenco Veaceslav si
Bordianova Tatiana, or, nu este clar ce legatura are efectuarea acestor perchezitii,
nemijlocit cu actiunile inculpatul Sagan Serghei.

In acest context, mentioneazi ci partea acuzirii nu a prezentat probe care si
demonstreze ca inculpatul Sagan Serghei, efectiv a instrainat altor persoane droguri
sau analogi ai acestora. Or, in spetd, nu s-a demonstrat daca a instrdinat droguri
inculpatul Sagan Serghei, in ce circumstante a avut loc realizarea drogurilor si in ce
cantitati drogurile au fost realizate. Circumstanfele mentionate nu au fost elucidate,
nu a fost prezentata nici o proba, care confirma instrdainarea de catre inculpatul
Sagan Serghei, a drogurilor, din care motiv considera ca instanta de judecata,
neintemeiat a refinut in privinta acestuia, instrainarea drogurilor.

De asemenea, mai indica ca partea acuzdrii nu a demonstrat prin probe
concrete, existenta In cauza a unui grup criminal organizat, limitandu-se la
invocarea in invinuirea incriminatd, Intr-un mod vag si la general, al semnului
calificativ ,,de un grup criminal organizat”.

La fel, evidentiaza ca incriminandu-i lui Sagan Serghei, savarsirea infractiunii
prin participare intr-un grup criminal organizat, partea acuzarii nu a determinat
rolul fiecaruia din inculpati in cadrul grupului criminal organizat presupus.
Mai mult, In invinuirea Tnaintatd, procurorul a incriminat tuturor inculpatilor rolul
de autor si organizator al grupului criminal organizat. Or, din invinuirea Inaintata
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nu rezulta cine este autorul si organizatorul presupusului grup criminal organizat.
Procurorul nu a determinat pentru fiecare inculpat in parte, rolul in ierarhia
presupusului grup criminal organizat, nefiind comunicat fiecarui inculpat,
mijloacele si modul prin care a fost savarsita infractiunea, caracterul vinei
inculpatilor in parte, actiunile concrete intreprinse de fiecare dintre acestia, ce ar
determina incadrarea actiunilor ca fiind savarsite de catre un grup criminal
organizat.

Asadar, conchide partea apararii ca in cadrul procesului penal, acuzarea nu a
prezentat careva probe care ar demonstra ca inculpatii Sagan Serghei,
Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana, au avut intentia directa de a forma un
grup criminal organizat, pentru a savarsi circulatia ilegala a drogurilor in scop de
instrainare. La materialele cauzei penale, nu au fost prezentate careva probe
pertinente si concludente, care demonstreaza organizarea inculpatilor din timp
intr-un grup criminal organizat, cu atribuirea in prealabil a rolurilor fiecaruia din ej,
cu un scop bine determinat. Din materialele cauzei nu rezulta legatura directa dintre
inculpati, care demonstreaza ca acestia s-au reunit intr-un grup stabil, pentru a
savarsi actiuni criminale legate de circulatia drogurilor, in scop de instrainare.

Totodata, sustine ca instantele de judecatd, eronat au stabilit cd infractiunea a
fost savarsita de catre inculpati, fiind reuniti intr-un grup criminal organizat,
retinand In calitate de probe procesele-verbale de perchezitie efectuata la
domiciliile inculpatilor. Or, aceste probe demonstreaza doar depistarea si ridicarea
de la inculpati, a drogurilor, insa nu probeaza faptul, ca drogurile ridicate provin din
activitatea infractionala a tuturor inculpatilor, reuniti in cadrul unui grup criminal
organizat.

Mentioneaza ca din declaratiile inculpatului Sagan Serghei, rezulta cu
certitudine ca acesta a pastrat droguri pentru consum propriu, intrucat din
probatoriul examinat, s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul Sagan Serghei,
pana la data de 22 februarie2017, a pastrat asupra sa droguri si analogi ai acestora,
pentru consum propriu, astfel ca actiunile acestuia urmand a fi calificate conform
prevederilor art. 217 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, evidentiaza partea apararii ca declaratiile martorului acuzarii,
demonstreaza Sarban Andrei, nu demonstreaza implicarea inculpatului
Sagan Serghei, intr-un grup criminal organizat, precum si nu demonstreaza
instrdinarea de catre acesta a drogurilor altor persoane. Or, declaratiile acestui
martor, reflecta doar circumstantele desfasurarii perchezitiei, acestea fiind eronat
apreciate de catre instanta de judecatd, in sensul demonstrarii vinovatiei
inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal.

In concluzie, reitereazd partea aparirii ca procurorul nu a demonstrat prin
probe, pertinente si concludente faptul ca inculpatul Sagan Serghei, a Instrainat
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droguri, persoana cdreia i-au fost instrdinate drogurile, precum si cantitatile
instrainate.

10. Avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatei Bordianova Tatiana,
declara recurs impotriva hotararilor instantelor de fond, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penal3, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Bordianova Tatiana sa fie achitatd, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea recursului apirarea invoci ci la materialele cauzei penale
lipsesc probe pertinente si concludente care ar demonstra ca Bordianova Tatiana, a
savarsit careva actiuni ilegale.

Astfel, sustine ca reiesind din actiunile Intreprinse de organul de urmarire
penald, din materialele si probele administrate, declaratiile si explicatiile depuse de
alti participanti la proces, rezulta cu certitudine faptul ca actiunile lui
Bordianova Tatiana, nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In acest context, indicd ci circumstantele retinute in invinuirea inaintati
inculpatei, nu au fost demonstrate prin probatoriul administrat la materialele
cauzei, or, Bordianova Tatiana nu a intreprins careva actiuni ilegale.

Mai mult, precizeaza si faptul ca in privinta obiectelor si documentelor care
urmau a fi ridicate, nu a fost mentionat daca acestea au fost predate benevol sau au
fost ridicate fortat precum siin ce loc si In ce imprejurari acestea au fost descoperite.

Mentioneaza apararea ca inculpata are dreptul sa cunoasca exact incadrarea
juridica a faptelor sale, pentru savarsirea carora a fost condamnata, insa in lipsa
incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, nu este clar daca in urma examinarii
cauzei penale, a fost confirmata vinovatia inculpatei Bordianova Tatiana in
savarsirea faptelor infractionale, pentru care a fost condamnata si anume in modul
cum este formulat in actul de invinuire.

Invocand prevederile art. 113 Cod penal, sustine partea apararii ca invinuirea
inaintata lui Bordianova Tatiana de catre partea acuzarii este una vaga, generala si
incerta. Or, fapta inculpatei este transcrisa si identica invinuirilor inaintate altor
inculpati In cauza, astfel nefiind specificate actiunile savarsite de catre fiecare
inculpat in parte, intrucat in Invinuirea adusa, se pretinde ca infractiunea a fost
savarsita de catre un grup criminal organizat.

Astfel, reitereaza ca actiunile savarsite de catre Cozarenco Veaceslav si
Sagan Serghei, au fost incriminate lui Bordianova Tatiana, despre care ultima, nici
nu cunoaste, deoarece infractiunile mentionate au fost comise in alta perioada de
timp, iar potrivit interceptarilor telefonice examinate in cadrul cauzei penale, careva
convorbiri telefonice intre Bordianova Tatiana si alte careva persoane, in care
aceasta sa comunice despre savarsirea infractiunii, lipsesc.
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Partea apararii evidentiaza faptul ca sarcina prezentarii probelor, 1i revine
acuzatorului, iar ultimul nu a indicat in invinuirea Tnaintata lui Bordianova Tatiana,
in ce mod inculpatii aveau concomitent roluri de organizatori si autori ai circulatiei
ilegale a drogurilor, totodata fiind si membri activi ai grupului criminal organizat.

Considera partea apararii ca instantele de fond eronat au conchis ca inculpata
Bordianova Tatiana, a Instrainat droguri si analogi ai acestora altor persoane, fara a
indica in baza caror probe au ajuns la aceasta concluzie. Prima instanta neintemeiat
a retinut in sensul demonstrarii vinovatiei inculpatei Bordianova Tatiana,
rezultatele perchezitiilor de la domiciliile inculpatilor Cozarenco Veaceslav si
Sagan Serghei, or, nu este clar ce legatura are efectuarea acestor perchezitii,
nemijlocit cu actiunile inculpatei Bordianova Tatiana.

In acest context, mentioneaza ci partea acuzirii nu a prezentat probe care s3
demonstreze ca inculpata Bordianova Tatiana, efectiv a instrainat altor persoane
droguri sau analogi ai acestora. Or, in spetd, nu s-a demonstrat daca a instrainat
droguri inculpata Bordianova Tatiana, in ce circumstante a avut loc realizarea
drogurilor si in ce cantitati drogurile au fost realizate. Circumstantele mentionate
nu au fost elucidate, nu a fost prezentata nici o proba, care confirma instrainarea de
catre Bordianova Tatiana, a drogurilor, din care motiv considera ca instanta de
judecatd, neintemeiat a retinut in privinta acesteia, instrainarea drogurilor.

De asemenea, mai indica ca partea acuzarii nu a demonstrat prin probe
concrete, existenta In cauza a unui grup criminal organizat, limitandu-se la
invocarea In invinuirea incriminata inculpatei, intr-un mod vag si la general, al
semnului calificativ ,de un grup criminal organizat”.

La fel, evidentiaza ca incriminandu-i lui Bordianova Tatiana, savarsirea
infractiunii prin participare intr-un grup criminal organizat, partea acuzarii nu a
determinat rolul fiecaruia din inculpati In cadrul grupului criminal organizat
presupus. Mai mult, In invinuirea fnaintata, procurorul a incriminat tuturor
inculpatilor rolul de autor si organizator al grupului criminal organizat. Or, din
invinuirea inaintata nu rezulta cine este autorul si organizatorul presupusului grup
criminal organizat. Procurorul nu a determinat pentru fiecare inculpat in parte, rolul
in ierarhia presupusului grup criminal organizat, nefiind comunicat fiecarui
inculpat, mijloacele si modul prin care a fost savarsita infractiunea, caracterul vinei
inculpatilor in parte, actiunile concrete intreprinse de fiecare dintre acestia, ce ar
determina incadrarea actiunilor ca fiind savarsite de catre un grup criminal
organizat.

Asadar, conchide partea apararii ca in cadrul procesului penal, acuzarea nu a
prezentat careva probe care ar demonstra ca inculpatii Sagan Serghei,
Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana, au avut intentia directa de a forma un
grup criminal organizat, pentru a savarsi circulatia ilegala a drogurilor in scop de
instrainare. La materialele cauzei penale, nu au fost prezentate careva probe
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pertinente si concludente, care demonstreaza organizarea inculpatilor din timp
intr-un grup criminal organizat, cu atribuirea in prealabil a rolurilor fiecaruia din ei,
cu un scop bine determinat. Din materialele cauzei nu rezulta legatura directa dintre
inculpati, care demonstreaza ca acestia s-au reunit intr-un grup stabil, pentru a
savarsi actiuni criminale legate de circulatia drogurilor, in scop de instrainare.

Totodata, sustine ca instantele de judecatd, eronat au stabilit ca infractiunea a
fost savarsita de catre inculpati, fiind reuniti intr-un grup criminal organizat,
retindnd In calitate de probe procesele-verbale de perchezitie efectuata la
domiciliile inculpatilor. Or, aceste probe demonstreaza doar depistarea si ridicarea
de la inculpati, a drogurilor, insa nu probeaza faptul, ca drogurile ridicate provin din
activitatea infractionala a tuturor inculpatilor, reuniti in cadrul unui grup criminal
organizat.

In concluzie, reitereazi partea aparirii ¢ procurorul nu a demonstrat prin
probe, pertinente si concludente faptul ca inculpata Bordianova Tatiana, a instrainat
droguri, persoana careia i-au fost instrdinate drogurile, precum si cantitatile
instrainate.

11. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In opinia procurorului, instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurenti, iar decizie contestata contine motivele pe care se
intemeiaza solutia.

12. Judecand recursurile ordinare declarate In raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate, recurentii critica
decizia instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, in cauza
penala in privinta lui Bordianova Tatiana, Sagan Serghei, si prin extindere in
privinta lui Cozarenco Veaceslav.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar In conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurad penals, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
nationale, practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele
hotararii primei instante nu se arata daca exista sau nu fapta imputatd, daca
inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a.
Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori prima instanta nu a
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examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand
problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui in
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs constata, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si
specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

Asadar, in primul rand, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca potrivit
rechizitoriului Bordianova Tatiana se invinuieste de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal - circulatia
ilegald a drogurilor in scop de intrdinare, manifestatd prin procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri,
sdavdrsite de un grup criminal organizat, in proportii deodebit de mari; Sagan Serghei
se Invinuieste de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor in scop de intrdinare,
manifestatd prin procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea,
precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvdrsite de un grup criminal organizat,
in proportii deodebit de mari; si Cozarenco Veaceslav se Invinuieste de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor in scop de intrdinare, manifestatd prin
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, sdvdrsite de un grup criminal organizat, in proportii
deodebit de mari.

Cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit mentioneaza ca
aceasta a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3), 385 alin. (1),
pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, conform carora
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legalda, Intemeiata si motivata. La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, in cazul cand o parte a acuzatiei
este considerata neintemeiata - temeiurile pentru aceasta.

Potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale
este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanfa trebuie sa Indeplineasca cerintele art. 394
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Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penala, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se:
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii;

- Incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii.

Recunoscandu-i vinovati pe inculpati de savarsirea infractiunii incriminate,
dupa semnele ce urmeaza a fi apreciate, instanta este obligata ca, in partea
descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare.

Referitor la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza ca desi din
continutul sentintei primei instante, se deduce faptul ca instanta a constatat
vinovatia inculpatilor Bordianova Tatiana, Sagan Serghei si Cozarenco Veaceslav
potrivit invinuirilor inaintate prin rechizitoriu, totusi rezulta ca incadrarea juridica
a actiunilor inculpatilor, nu corespunde faptelor constatate in privinta acestora.

Or, prima instanta, stabilind ca fiind dovedite faptele inculpatilor, si anume ca:
»...Bordianova Tatiana, pe parcursul anilor 2016-2017, actiondnd prin participatie,
sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia,
activind in calitate de coautor pentru prepararea, prelucrarea, procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea...;...Sagan Serghei, pe parcursul
anilor 2016-2017, actiondnd prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activind in calitate de coautor pentru
prepararea, prelucrarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea...; si Cozarenco Veaceslav, pe parcursul anilor 2016-2017, actiondnd
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activind in calitate de coautor pentru prepararea, prelucrarea,
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea...”, ulterior retine in
sentinta sa incadrarea actiunilor inculpatilor Bordianova Tatiana, Sagan Serghei si
Cozarenco Veaceslav, conform indicilor calificativi - circulatia ilegald a drogurilor in
scop de intrdinare, manifestatd prin procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite
de un grup criminal organizat, in proportii deodebit de mari.

Mai mult, prima instanta concluzionand ca faptele incriminate, dupa cum sunt
descrise in rechizitoriu si constatate in sedinta de judecata, evidentiaza
caracteristicile specifice unui grup criminal organizat, a depasit limitele invinuirii
retinute in rechizitoriu, intrucat a stabilit In descriptivul sentintei ca ,,...inculpatul
Cozarenco Veaceslav, in calitate de organizator si autor, de pe numdrul de telefon
0787551933, o _apela pe inculpata Bordianova Tatiana, concubina acestuia si pe
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inculpatul Sagan Serghei,...”, or, astfel de circumstante nu au fost indicate in actul de
invinuire.

De asemenea, prima instanta retinand ca in speta, prin actiunile sale inculpata
Bordianova Tatiana a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 46, 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, si inculpatul Sagan Serghei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, totusi din
continutul dispozitivului sentintei rezulta ca inculpata Bordianova Tatiana, a fost
condamnata in baza art. 42 alin. (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, precum si
inculpatul Sagan Serghei, a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), 46,2171 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, solutie care este contradictorie si care nu poate fi mentinuta.

Fiind Investita cu judecarea apelurilor declarate de procuror si partea apararii
in numele inculpatilor, instanta de apel a dispus admiterea apelului procurorului si
respingerea apelurilor declarate de avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor
Cozarenco Veaceslav si Bordianova Tatiana, de avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului Sagan Serghei si de avocatul Botnari Oleg in numele inculpatului
Cozarenco Veaceslav, ca fiind nefondate.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele invocate de
partea apadrarii in cererile de apel si de recurs, Colegiul penal largit atesta ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, din
urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de recurs constata ca instanta de apel a admis aceeasi eroare
precum si prima instanta, la motivarea incadrarii juridice a faptei, deoarece indica
in mod contradictoriu semnele calificative ale laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in contextul in care, in
descriptivul deciziei, pe de o parte constata ca inculpatii au savarsit ,circulatia
ilegald a drogurilor in scop de intrdinare, manifestatd prin procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
drogurli, sdvarsite de un grup criminal organizat, in proportii deodebit de mari”, iar pe
de alta parte, stabileste ca ,la caz, latura obiectivd a infractiunii, s-a realizat prin
procurare, pdstrare, transportare, distribuire si instrdinare ilegala a substantelor
mentionate mai sus, a cdror circulatie decdt in scopuri medicinale, este interzisda”, prin
ce a depasit si limitele Invinuirii.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, stabilind
ca ,...probele administrate la caz, demonstreazd cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului Cozarenco Veaceslav a elementelor infractiunii prevdzute de art. 42
alin. (2), (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, dupd indicii calificativi - circulatia
ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin producerea, prepararea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de
un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, in actiunile inculpatei
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Bordianova Tatiana a elementelor infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (3), 46, 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestatd prin producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari, si in actiunile inculpatului Sagan Serghei a elementelor infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegald
a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin producerea, prepararea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expediereaq,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite de
un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari”, la fel a depasit limitele
invinuirii indicate in rechizitoriu.

In acest context, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si precizeze
faptele savarsite de catre inculpati in raport cu indicii calificativi ai normei juridice
incriminate si sa tina cont ca judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul penal largit remarca si faptul ca instanta de apel judecand cauza in
ordine de apel, nu a dat raspuns la toate argumentele invocate de catre partea
apararii in cererile de apel, si anume ca invinuirile inculpatilor nu sunt clare, faptele
sunt insuficient descrise, iar actiunile acestora nu sunt determinate cu suficientd
precizie.

Referitor la calificarea faptelor inculpatilor, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivele din apeluri cu privire la forma de participatie, in calitate de coautor
conform art. 42 alin. (2) Cod penal, precum si in privinta grupului criminal organizat,
retinut conform art. 46 Cod penal.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit atesta ca desi
apararea in cererile de apel a evidentiat anumite aspecte care nu au fost pe deplin
elucidate de catre prima instantd, instanta de apel a trecut cu vederea motivele
invocate, lasandu-le fara solutionare.

In acest context, Colegiul penal largit noteaza, ca modalitatea de motivare a
solutiei instantelor de fond cu privire la calificarea actiunilor inculpatilor este
neclara si contradictorie, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si
practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de
procedura.
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Or, Colegiul penal largit atesta si faptul ca, instanta de apel a oferit un raspuns
vag argumentelor invocate in apeluri cu privire la nulitatea proceselor-verbale si ale
actiunilor de urmarire penala, in temeiul art. 251 Cod de procedura penala, intrucat
aceasta a mentionat ca fiind prezentate pentru cunostinta inculpatilor si partii
apararii, materialele de la urmarirea penald, ultimii nu au fnaintat careva obiectii
referitor la invinuirile inaintate si nu au exprimat dezacordul in privinta lipsei
interpretului.

In concluzie, instanta de recurs atestd ci argumentele invocate in apelurile
apararii nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care, de
fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora
reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotdararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penal3,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirilor Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legal3,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Turcanu Alexandru
in numele inculpatului Sagan Serghei si de catre avocatul Covaliov Vitali in numele
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inculpatei Bordianova Tatiana, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 25 iunie 2021, In cauza penala in privinta lui Bordianova Tatiana
XXXxX, Sagan Serghei xxxxx, si prin extindere in privinta lui Cozarenco Veaceslav
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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