Dosarul nr. 1ra-2300/21
1-17198643-01-1ra-29122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Mazur Svetlana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 08 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Esanu Vadim XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 29.09.2017 — 31.05.2021;
Instanta de apel: 23.06.2021 — 08.09.2021;
Instanta de recurs: 29.12.2021 — 02.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 mai 2021,
Esanu Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 168 alin. (2) lit. a), c) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati legate de angajarea persoanelor in campul
muncii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta si prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 04.06.2019, lui Esanu Vadim i-a fost stabilita
pedeapsd definitiva cu inchisoare pe termen de 13 (treisprezece) ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati legate de angajarea persoanelor in campul muncii pe un
termen de 5 ani, si cu amenda In marime de 350 (trei sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 7000 (sapte mii) lei, cu privarea de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile articolului 106 Cod penal, s-a dispus
confiscarea speciala din contul inculpatului Esanu Vadim, in beneficiul



statului (echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii) mijloacelor banesti in marime de 750 (sapte sute
cincizeci) euro.

S-a admis partial solicitarile inaintate de catre partile vatamate Culinca
Anatol, Craciun Ion, Iurcu Ivan, Olari Victor, Onta Petru privind recuperarea
prejudiciului material si moral, in rest solicitarile s-au respins ca
neintemeiate.

S-a incasat de la Esanu Vadim in beneficiului lui:

- Craciun Ion, suma de 300 (trei sute) euro convertiti in valuta nationala
la data executdrii sentintei in calitate de prejudiciu material, si suma de 20 000
(doudzeci mii) lei in calitate de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- Culinca Anatol, suma de 20 000 (douazeci mii) lei In calitate de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- Turcu Ivan, suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei in calitate de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- Olari Victor, suma de 450 (patru sute cincizeci) euro convertiti in valuta
nationala la data executarii sentintei in calitate de prejudiciu material si suma
de 3 000 (trei mii) lei in calitate de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- Onta Petru, suma de 20 000 (doud zeci mii) lei in calitate de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat urmatoarele:

Esanu Vadim, in perioada de timp cuprinsd intre lunile octombrie - noiembrie
ale anului 2016, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, actionind de comun
acord si prin intelegere prealabilid cu alte persoane neidentificate de cdtre organul de
urmarire penald pe nume ,Oleg” si ,Ruslan”, urmdrind scopul obtinerii muncii de
la mai multe persoane prin ingeldciune, sub pretextul oferirii unui loc de muncd bine
platit la lucrdri in constructie pe teritoriul Germaniei, in cadrul discutiilor avute cu
Olari Victor, Iurcu Ivan, Onta Petru, Luncas Mihail, Crdciun Ion, Culincd Anatol si
alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmdrire penald, le-a propus ultimilor de
a se deplasa in Germania pentru angajarea in campul muncii la efectuarea lucrdrilor
de constructii, primind in schimbul angajdrii in campul muncii de la Luncas Mihail
mijloace banesti in sumd de 200 euro, de la Criciun Ion mijloace bianesti in sumd de
150 euro, de la Culincd Anatol mijloace banesti in sumd de 150 euro, de la Olari
Victor, Iurcu Ivan si Onta Petru mijloace banesti in sumd a cdte 250 euro de la
fiecare.

In continuare, Olari Victor, Iurcu Tvan, Onta Petru, Luncas Mihail, Crdciun
Ion, Culincid Anatol si alte persoane nestabilite, s-au deplasat pe teritoriul Germaniei
din cont propriu, unde au fost intdlniti de cdtre persoana neidentificatd pe nume
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,Oleg”, care actionind in vederea realizdrii intentiilor infractionale de obtinere a
muncii prin ingeldciune, de comun acord si prin infelegere prealabild cu alte persoane
neidentificate de cdtre organul de urmdrire penald, i-au cazat intr-o Incdpere
nestabilitd din or. Berlin, Germania.

Continudndu-si actiunile sale infractionale, persoanele nestabilite de cdtre
organul de urmdrire penald, aflindu-se pe teritoriul Germaniei, actiondind intru
atingerea scopului infractional de obtinere a muncii prin inseldciune, sub pretextul
achitarii salariilor promise anterior pentru lucrdrile efectuate, fird a respecta
prevederile legale de angajare a persoanelor in campul muncii, le-au solicitat lui Olari
Victor, Iurcu Tvan, Onta Petru, Luncas Mihail, Crdciun Ion, Culincd Anatol si altor
persoane nestabilite de citre organul de urmdrire penald, sd efectueze diverse lucriri
de constructii pe teritoriul Germaniei, fard a fi remunerati pentru munca prestati
potrivit intelegerii prealabile, pe parcursul unei perioade ce depdiseste o lund de zile,
muncd care a fost realizatd de citre victime potrivit conditiilor noi defavorabile,
impuse de citre faptuitori, din motivul cd, nu aveau resurse bdnesti pentru
intretinere si revenire in Republica Moldova.

Ulterior, aproximativ la data de 09.12.2016, Olari Victor, Iurcu Ivan, Onta
Petru, in timp ce executau lucrdrile in constructii au fost refinuti de cdtre organele
competente ale Germaniei, pentru faptul ci activau in campul muncii ilegal. In
consecintd, Olari Victor a fost deportat din Germania, Iurcu Ivan si Onta Petru au
revenit de sine stititor in Republica Moldova la 17.12.2016, iar Crdiciun Ion si
Culincd Anatol au revenit in Republica Moldova la 17.01.2017, imprumutind bani
pentru procurarea biletului de caldtorie, nefiindu-le achitat salariul potrivit
intelegerii prealabile avute cu Esanu Vadim.

Organul de urmdrire penald a incadrat actiunile lui Esanu Vadim Constantin in
baza art. 168 alin. (2) lit. a), c) Cod penal.

Prima instanta a constatat vinovatia inculpatului Esanu Vadim in
comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal,
munca fortatd, adicd obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin
ingeldciune, dacd aceastd actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte umane
sau ale traficului de copii, sdvdrsitd asupra mai multor persoane, de mai multe
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Mazur Svetlana in
numele inculpatului Esanu Vadim, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Esanu Vadim sa fie achitat.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparitorul inculpatului a invocat
ca:

- acuzarea 1si bazeazd invinuirea pe depozitiile partilor vatamate si a
martorului, care urmau a fi critic apreciate de catre instanta si pot duce in
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eroare, or ultimii au declarat versiunea lor care nu coincide cu circumstantele
cauzei;

- partea acuzdrii nu a adus probe concludente in confirmarea savarsirii
de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 168 alin 2 Cod penal si in
actiunile inculpatului nu s-a demonstrat prezenta obiectului juridic, a laturii
obiective si a laturii subiective a infractiunii incriminate;

- instanta de fond nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut
cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat
cerintele art. 6 CEDO privitor la asigurarea unui proces achitabil, a apreciat
critic argumentul apdratorului cu privire la faptul ca Invinuirea este
neintemeiata, or acesta se combate atat, prin declaratiile insdsi a partilor
vatdmate in cadrul urmadririi penale si In instanta de judecatd, cit si a
martorilor audiati inclusiv in sedinta de judecatd, fapt pentru care
argumentarea instantei este nefondata. Rezultd, atit partile vatamate, martorii
prin depozitii, cit si acuzarea prin probele acumulate nu a dovedit faptul
sdvarsirii infractiunii, or ipoteza precum ca vinovat se face Esanu Vadim este
pur declarativa, fdrd careva suport probator in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2021 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Mazur Svetlana
in numele inculpatului Esanu Vadim si mentinutd sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, retinind aceiasi
situatie de fapt constatatd de prima instanta, a mentionat ca vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii, se dovedeste prin ansamblul probator
acumulat, necatind la nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, si anume prin:
declaratiile partiilor vatamate: Culinca Anatol, Craciun Ion, Iurcu Ivan, Onta
Petru; declaratiile martorului Gore Leonid; procesul-verbal de confruntare
din 16 iunie 2017, intre partea vatamata Iurcu Ivan si banuitul Esanu Vadim,
procesul-verbal de confruntare, intre partea vatamata Olari Victor si banuitul
Esanu Vadim, procesul-verbal de confruntare, intre partea vatamatda Onta
Petru si banuitul Esanu Vadim, procesul-verbal de examinare, din 07
septembrie 2017, procesul-verbal de ridicare, din 13 iunie 2017, procesul-
verbal de examinare din 16 iunie 2017, procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta cet. Gore Leonid cu bonul de platd,
recipisele de primire a banilor intocmite de cdtre Esanu Vadim catre Luncas
Mihail, Craciun Ion si Olari Victor, raspunsul parvenit de la CCPI cu privire
la actele confirmative despre retinerea cet. Olari Victor, Iurcu Ivan, Onta
Petru. Posibilitatea identificdrii persoanei cu numele “Oleg” si lista
fondatorilor si conducerii intreprinderii ,,PYLATASS GROUP”, raspunsul
parvenit de la SIMPALS (999.md) referitor la anunturile plasate, data plasarii,
compartimentul si continutul acestora a utilizatorului cu nr. ”XXXXXXX”,
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copia pasapoartelor cet. Luncas Mihail, Iurcu Ivan, Olari Victor, Onta Petru,
prin care se confirmd perioada traversarii frontierei de stat a Republicii
Moldova, informatia cu privire la traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova, informatia cu privire la starea sociald a cet. Craciun Ion, Onta
Petru, Iurcu Ivan, Olari Victor, Culinca Anatol, Luncas Mihai.

Instanta de apel, descriind elementele consitutive ale infractiunii
prevazute de art. 168 alin. (2) Cod penal, a statuat cd la caz, latura obiectivd a
infractiunii s-a realizat prin actiuni alternative: obtinerea muncii de la o
persoana prin Ingeldciune, prin dezinformarea constienta a victimei,
prezentarea vadit falsa a realitdtii (inselaciunea activd). Instanta a stabilit ca
partile vatamate au explicat ca, ,inculpatul le-a promis ci angajatorul va achita
gazda in sumd de 100 euro de persoand, mancarea din cont propriu si cite 8-9 ore de
lucru pe zi, adici de dimineatd pind seara, si au convenit la doud zile de odihnd, insd
ajungand in Germania i-a intdmpinat o persoand cu numele Oleg si le-a spus cd este
prietenul lui Vadim din Chisindu si cd el anume trebuia si 11 intdmpine. Oleg le-a
cerut fieciruia a cdte 250 euro de persoand lunar pentru gazdd si cdte 300 euro
pentru a legaliza aflarea lor in Germania, li s-a oferit muncd afard dar nu in incdpere
cum s-au inteles".

S-a mentionat in decizie cd recipisele intocmite de inculpat confirma
declaratiile inculpatilor referitor la faptul ca au fost inselati privind conditiile
de munca care urmau a fi prestate. Mai mult ca atat informatia privind starea
sociala a cet. Craciun Ion, Onta Petru, ITurcu Ivan, Olari Victor, Culinca
Anatol, Luncas Mihail confirma faptul vulnerabilitatii acestora. (volumul I,
f.d. 158,161,164,166,170,174).

Instanta de apel a explicat ca prin notiunea ,impunerea la munca fortata
de catre a doua sau mai multe persoane” prevazutd la art. 168 alin. (2) lit. c)
Cod penal, se are in vedere intelegerea prealabilda a doua sau a mai multor
persoane care s-au inteles din timp sau dupd incepere, dar pand la
consumarea infractiunii, referitor la savarsirea in comun a acestei infractiuni,
constatand ca infractiunea a fost comisa in complicitate de catre inculpatul,
Esanu Vadim impreuna si in rezultatul intelegerii prealabile cu persoana care
a Intampinat partile vatamate in or. Berlin, Germania, dar care nu a fost
stabilita de organul de urmadrire penald. S-a constatat cd, acestia au actionat
impreuna, confirmare servind declaratiile pdrtilor vatamate care au
mentionat ca l-au telefonat pe inculpat pentru a-i cere socoteala referitor la
neexecutarea conditiilor de munca promise, dar acesta nu raspundea la
telefon, dar si faptul cd persoana cu numele Oleg nu a actionat in vreun fel
anume pentru a-i ajuta sa revina acasa, ba mai mult a creat conditii In asa fel
ca ei sa accepte oricare munca si In conditii defavorabile acestora.

S-a indicat cd latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin

5



intentie directa, motivul infractiunii constand in interesul material. Astfel,
inculpatul Esanu Vadim a perceput de la Craciun Ion, Culincd Anatol, Olari
Victor, Iurcu Ivan si Onta Petru mijloace banesti in suma a cate 250 euro de la
fiecare. lar conform continutului recipiselor anexate la dosar, instanta a
rezumat ca Esanu Vadim a primit aceste mijloace banesti pentru ofertele de
muncd In Germania, dar nu ca multumire asa cum a declarat inculpatul. S-a
constatat cd inculpatul Esanu Vadim este subiect al infractiunii incriminate
fiind persoana responsabild, care a atins varsta radspunderii penale prevazuta
la art. 21 Cod penal.

Instanta de apel a considerat relevant si faptul cd, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a confirmat faptul ca Esanu
Vadim a perceput de la Craciun Ion, Culinca Anatol, Olari Victor, Iurcu Ivan
si Onta Petru mijloace banesti pentru oferta de lucru din Germania, fapt
confirmat atat prin recipisele anexate la dosar cat si de catre inculpat si partile
vatamate.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata si apreciindu-le din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe analizate, instanta de
apel a fost solidard cu aprecierea primei instante, precum cd acestea
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Esanu Vadim in comiterea
infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de cdtre inculpat
ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Referitor la solicitarea pdrtii apararii in cererea de apel de achitare a
inculpatului, instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit
confirmarea la judecarea cauzei, lipsind temeiuri de achitare a inculpatului
Esanu Vadim. Instanta de apel a retinut cd, declaratiile inculpatului Esanu
Vadim privind nevinovdtia sa se combat prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile partilor vatdamate Olari Victor, Iurcu Ivan, Onta Petru, Crdciun
Ion, Culinca Anatol, declaratiile martorului Gorea Leonid, cat si a probelor
scrise cercetate in sedinta de judecata care demonstreaza cu desavarsire
vinovdtia lui Esanu Vadim in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 168
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal.

Reiesind din circumstantele cazului, anume, ca inculpatul Esanu Vadim,
la faza de urmadrire penald nu a recunoscut vina, anterior a fost judecat, faptul
ca infractiunea comisd face parte din categoria celor grave savarsite cu
intentie, tinand cont de scopul pedepsei penale, caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii comise, de persoana inculpatului si
circumstantele cauzei, este casatorit, are un copil minor la intretinere, instanta
de apel a considerat rational de aplicat fatd de Esanu Vadim o pedeapsa sub
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forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati legate de angajarea persoanelor in campul muncii pe un
termen de 5 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Esanu Vadim, prin care
invocand incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicitd admiterea acestuia, casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa non-privativa de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul invocs ci:

- inculpatul a declarat ca recunoaste vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 168 alin. (2) Cod penal, mentionand in acest sens, cd 1i pare
rau pentru cele comise;

- instantele inferioare nu au dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, neexaminand probele administrate din punct
de vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, stabilind incorect pedeapsa inculpatului;

- instantele nu au individualizat pedeapsa conform prevederilor
articolelor 61, 75-77 Cod penal.

5.2 La 17 ianuarie 2022, prin intermediul cancelariei Curtii Supreme de
Justitie, inculpatul Esanu Vadim a depus o cerere, prin care solicita aplicarea
prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
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formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se atesta ca recurentul invoca temeiul
pentru casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
situatia In care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
mentionand, totodata, ca nu este de acord si cu modul in care instantele de
judecata au apreciat probele.

Analizand  continutul materialelor dosarului, Colegiul penal
concluzioneaza cd instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in
deplina masura de prevederile articolelor 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere corectd, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, care In ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatului Esanu Vadim in savarsirea infractiunii prevazute de art. 168 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiata.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, dezacordul recurentului cu
aprecierea de catre instantele de fond a probelor, nu poate constitui temei de
recurs in sensul art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu poate fi
considerat ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor respective.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta cad partea
apdrdrii considera ca inculpatului Esanu Vadim, i-a fost stabilitd o pedeapsa
prea aspra, insa analizdnd argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si
pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in
parte.



Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdavarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta cd, prin sentinta primei instante, Esanu Vadim a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin.
(2) lit. a), c) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati legate de angajarea persoanelor in campul muncii pe un
termen de 5 ani. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentintda si prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.06.2019, lui Esanu
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Vadim i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 13
(treisprezece) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati legate de angajarea persoanelor in campul
muncii pe un termen de 5 ani, si cu amenda in marime de 350 (trei sute
cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 7000 (sapte mii) lei, cu
privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 3 (trei) ani.
Aceasta solutie a fost mentinutd si de catre instanta de apel.

Colegiul penal constatd ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Esanu
Vadim, instantele de fond au tinut cont de prevederile articolelor 6, 7, 61, 75-
78 Cod penal, pedeapsa fiind aplicata in limitele sanctiunii prevazute de
infractiunea incriminata si just au tinut cont de prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fatda de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considerd, ca instantele corect au concluzionat ca o
pedeapsa privativa de libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv
nu pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea unei pedepse
mai blande in privinta inculpatului Esanu Vadim.

Asttel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de
apel, radspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Colegiul penal conchide ca in cauza dedusd judecdtii, nu s-a comis
eroarea de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Esanu Vadim de cdtre prima instanta
si mentinuta de catre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

Cu referire la cererea inculpatului Esanu Vadim de aplicare a prevederilor Legii
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei  Republicii  Moldova, Colegiul penal tine sd mentioneze
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, fiind enumerate 16 temeiuri de
recurs, iar potrivit alin. (2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in
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recurs doar In cazul in care au fost invocate In apel sau incdlcarea a avut loc
in instanta de apel.

Colegiul penal largit atesta, ca la momentul pronuntarii de catre instanta
de apel a deciziei la data de 08 septembrie 2021 in privinta lui Esanu Vadim,
instanta de apel a examinat apelul avocatului Mazur Svetlana, care a solicitat
casarea sentintei si achitarea inculpatului, apel care a fost sustinut de catre
Esanu Vadim.

In recursul depus, avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului,
invoca dezacordul cu pedeapsa aplicata lui Esanu Vadim, iar Colegiul penal,
dupa cum este indicat supra, nu a constatat careva erori la judecarea cauzei.

Asttel, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel
instanta de apel n-a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea
deciziei pronuntate in spetd, mai mult aplicarea Legii sus-mentionate nu a
constituit obiect de examinare in instanta de apel, a carei decizie este
definitiva si executorie.

In aceste conditii, Colegiul penal considerd ci aplicarea prevederilor
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, publicatd si intrata
in vigoare la 31.12.2021 in aceasta speta nu poate avea loc la etapa recursului
ordinar, urmand a fi solutionata la etapa executarii pedepsei, in conformitate
cu prevederile art. 469-472 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mazur
Svetlana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Esanu
Vadim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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