Dosarul nr. 1ra-2241/2021
1-18103592-01-1ra-16122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Patrasanu Radu-Stefan in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui,

Untila Alexandru .....................

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 18.06.2018 — 26.08.2020;
Instanta de apel: 28.09.2020 — 05.10.2021;
Instanta de recurs: 16.12.2021 — 02.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central, din 26 august 2020, Untila
Alexandru, a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal si cu aplicarea art. 79 Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 5
(cinci) ani, In penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilitd inculpatului, a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost admisd partial actiunea civild inaintata de partea vatamata P.G,,
fiind dispusa incasarea de la Untila Alexandru, in beneficiul partii vatadmate,
suma de 30 000 (treizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3 500
(trei mii cinci sute) lei, pentru asistenta juridica. In rest, cerintele referitor la
incasarea prejudiciului material si moral, au fost respinse ca fiind neprobate.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat cd Untila Alexandru, la 16 aprilie 2018, aproximativ la ora 17.00,
aflandu-se in fata barului , La Vircolici” situat in centrul satului xxxxxx, raionul
Orhei, urmdrind scopul rapirii persoanei, impreund cu alta persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa, la propunerea lui, prin aplicarea violentei
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fizice asupra cet. P.G., a.n. xx.xx.2001, stiind cu certitudine cd ultimul este
minor, contrar vointei acestuia l-au urcat in automobilul lui Sova Ion, rdpindu-
1, I-au transportat la domiciliul lui Sova Ion din aceeasi localitate, unde a fost
agresat fizic, pricinuindu-i vatamari corporale.

Actiunile inculpatului Untila Alexandru au fost incadrate in baza art. 164
alin. (2) lit. ¢) si e) Cod penal, individualizate prin rapirea unei persoane
sdvarsitd cu bunad stiinta asupra unui minor, comisa de mai multe persoane.

3. Procurorul in procuratura raionului Orhei, Savin Sveatoslav, nefiind
de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, a depus apel, prin care a
solicitat casarea sentintei, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Untild Alexandru sa fie declarat
culpabil in comiterea infractiunii prevdzute de art. 164 alin. (2) lit. c) si e) Cod
penal si In baza acestei legi sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel a invocat urmitoarele arqumente:

- calificarea stabilita de catre instanta de fond este una corecta, insa
pedeapsa aplicatd inculpatului este una prea blandd, sentinta in aceasta parte
urmand a fi casata;

- inculpatul a comis o infractiune, care potrivit art. 16 Cod penal se califica
ca fiind grava;

- la pronuntarea sentintei in privinta inculpatului, instanta nu a respectat
exigentele normei art. 61 alin. (2) Cod penal;

- la individualizarea pedepsei, instanta a retinut cd, inculpatul Untila
Alexandru, are trei copii minori la intretinere, nu are antecedente penale, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, circumstante atenuante, care in cumul, in
conditiile art. 79 alin. (1') Cod penal, le-a apreciat ca fiind exceptionale,
stabilindu-i o pedeapsa sub limita minimd prevazuta de legea penala pentru
infractiunea comisa. Astfel, instanta de judecata la aplicarea pedepsei
inculpatului a desconsiderat personalitatea autentica a acestuia, persoana care
anterior a fost judecata pentru savarsirea unei infractiuni intentionate, nu a luat
in consideratie gradul prejudiciabil al infractiunii de care este invinuit, de
faptul ca inculpatul la momentul savarsirii infractiunii se afla in stare de
ebrietate alcoolicd, de personalitatea inculpatului, de comportamentul
inculpatului dupd savarsirea infractiunii, care la etapa initiald a urmaririi
penale, cat si pe parcursul acesteia si judecarii cauzei nu a recunoscut vina in
sdvarsirea infractiunii si nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatdmate;

- pedeapsa penala stabilita inculpatului Untila Alexandru nu-si va atinge
scopul sau primordial de a preveni si a combate comiterea de noi infractiuni
atat din partea persoanelor vinovate, cat si din partea altor persoane.

3.1 Avocatul Patrascu Radu-Stefan in numele inculpatului, nefiind de
acord cu solutia adoptata de instanta de fond, a depus apel, prin care a solicitat
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casarea integrald a sentintei cu pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatului Untila Alexandru, in legatura cu faptul cd ultimul nu a comis
faptele imputate.

In motivarea cererii de apel a invocat urmitoarea argumentare:

- sentinta este vadit neintemeiata si pasibild de a fi casata, din motiv cd a
fost bazatd pe o interpretare eronatd a normelor legale, dar si pe neelucidare
deplina a tuturor circumstantelor cauzei, inclusiv examinare neobiectiva a
probelor dosarului penal, urmare a cdrui fapt a fost aplicata condamnarea lui
Untila Alexandru, or, la caz erau prezente toate premisele pentru incetarea
dosarului penal pe motiv ca Untila Alexandru, nu a comis fapta imputata;

-In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal)
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.
75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata urma sa aplice pedeapsa persoanei
luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- instanta de judecata trebuia sa studieze multilateral, in deplind masura
si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiala pentru stabilirea
categoriei si marimii pedepsei, or, in conformitate cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), o pedeapsda mai asprd, din
numadrul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

- Untila Alexandru, originar din r-nul Orhei, s. xxxxxxx, este casatorit, are
3 copii minori la intretinere, angajat In campul muncii, fard grade de
invaliditate, fara distinctii de stat, antecedentele penale sunt stinse;

- toate probele in cumul, cat si solicitdrile procuraturii nu au putut
demonstra faptul cd Untila Alexandru a comis fapta incriminata, iar o astfel de
abordare din partea instantei de fond este neintemeiata;

- martorul cheie, Sova Ion a indicat ca P.G. nu a fost luat cu forta, nu a
opus rezistenta si nici nu a solicitat sa paraseasca autoturismul. La fel, alti sateni
care au indicat ca P.G. nu are pretentii fatd de Untila Alexandru si doar ca a fost
impus de mama acestuia pentru a scrie plangere la politie pentru a beneficia de
o suma de 5000,00 (cinci mii) euro pentru a-si cumpadra un autoturism;

- nejustificat prima instantd a ajuns la concluzia ca Untila Alexandru, este
vinovat de faptul ca l-a urcat cu forta pe P.G. in autoturism. Or la caz, nu s-a
facut o analizd complexa a faptului cine este vinovat de faptul ca P.G. a fost
urcat In autoturism, la fel si de faptul de ce P. G. in cazul in care a fost urcat cu
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forta nu a strigat dupa ajutor;

- prima instantd incorect si nejustificat a aplicat pedeapsa cu
condamnarea in privinta lui Untila Alexandru, in baza art. 164 alin (2) Cod
Penal or, la caz nu se constata vreun temei pentru condamnarea lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Patrasanu Radu-Stefan in
numele inculpatului, admis apelul procurorului, casata partial, in partea
individualizdrii pedepsei, sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 26
august 2020 si pronuntd In aceasta parte o noud hotarare, prin care lui Untila
Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2) lit. ¢), e) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei a fost mentinute.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca invinuirea adusa inculpatului este intemeiata,
actiunile just calificate in temeiul art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal,
individualizata prin rdpirea unei persoane savarsitd cu buna stiinta asupra
unui minor, comisa de mai multe persoane.

Analizand declaratiile pdrtii vdtamate, martorilor s-a considerat ca
acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in
sedinta de judecata. In acest context nu existd temei pentru a da o noua
apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului privind nevinovatia
sa In comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si
anume prin declaratiile partii vatamate, martorilor si probele scrise cercetate in
sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

S-a reiterat ca din evenimentele expuse de partea vatamata P.G., cercetate
in sedinta de judecata, se confirma faptul cd, inculpatul Untila Alexandru, la
data de 16 aprilie 2018, aproximativ orele 18.00, aflandu-se la barul din satul
xxxxxx “La varcolici” s-a apropiat de partea vatamata si l-a luat deoparte, si ia
spus cd, de la el din casa s-au furat canapele, bicicletd, jucarii pentru copii, si
alte bunuri, si i-a spus sa urce la ei in masina si s mearga cu ei. Impreuna cu
Ciocoi Ion i-au comunicat s se urce in masina sa mearga cu ei. Inculpatul 1-a
apucat de umar si l-a urcat in masina, l-au urcat pe bancheta din spate, si Untila
Alexandru se afla langa el, iar la volan era Sova Ion, si s-au dus la domiciliul lui
Sova Ion, iar pe drum il amenintau cd, nu o sd se mai duca Inapoi, ca o sd vada
el ce o sa se intample, il amenintau ca o sa-i dea si o sd-si sape singur groapa pe
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toloaca...

Circumstantele relatate de partea vdtamata P.G., au fost confirmate de
martorul Stavila Daniel si Sova lon.

Declaratiile martorului Untila Valentina, cercetate in sedinta de judecata,
din care rezultd cd, inculpatul Untila Alexandru, nu ar fi rdpit pe partea
vatamatd si nu a aplicat forta fizicd asupra acestuia, au fost apreciate critic si
drept subiective, intrucat nu coroboreaza cu celelalte probe cercetate, or,
martorul este sotia inculpatului.

Respectiv, din declaratiile partii vatdmate P.G. si martorilor oculari Sova
Ion si Stavila Daniel, care coroboreaza intre ele, se confirmad faptul ca, ”
inculpatul Untila Alexandru sub pretextul ca-1 banuia pe P.G. de pretinse
furturi din casa pdrinteascd, din satul xxxxxx, raionul Orhei, impreuna cu o
persoand in privinta cdreia urmdrirea penala a fost disjunsd, 1-au luat fortat prin
constrangere fizica si psihica, pe acesta ca sa mearga cu ei, cu masina, la casa
parinteascd. Ajungand la casa pdrintilor lui Sova Ion, Ciocoi Ivan a aplicat fata
de P.G. violenta fizicd, ulterior Untila Alexandru, l-a luat pe acesta si au mers
la casa parinteasca ca sa-i arate casa, si a se lamuri referitor la furtul din casa,
unde la fel a aplicat forta fizica asupra acestuia...

Astfel, reiesind din faptul cd, declaratiile pdrtii vatamate P.G. si a
martorilor oculari Stavila Daniel, Sova Ion coroboreaza intre ele, instanta le-a
retinut drept fiind veridice si consecvente.

In context, instanta a retinut ¢4, in cadrul cercetirii judecitoresti, urmare
a coroborarii declaratiilor inculpatului Untila Alexandru, a partii vatamate P.G.
si a martorilor oculari Stavila Daniel, Sova Ion si Untila Valentina, evidentiind
concluziile raportului de expertiza judiciara nr.201825P0147 din 18 aprilie 2018,
rezulta cu certitudine faptul cd, P.G., la data de 16.04.2018, a fost rapit si agresat
fizic, fiindu-i cauzate vatamari corporale neinsemnate sub forma de excoriatii
pe fata si gamba stanga.

Inculpatul Untila Alexandru, in sedinta de judecatd, a confirmat partial
circumstantele retinute, doar cd, a indicat precum ca partea vatamata ar fi mers
benevol la casa pdrinteascd si ca nu ar fi aplicat forta fizicad asupra partii
vatamate P.G..

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevdzutd de art. 164 Cod penal, instanta de judecatda a retinut cd, latura
obiectiva a infractiunii, si anume fapta prejudiciabild se confirmd, prin
declaratiile pdrtii vatdmate P.G. si a martorului ocular Stavila Daniel, care au
indicat ca, ,[...] la sarbatorile de Pasti in anul 2018, erau in centrul satului
Xxxxxx. La un moment s-a apropiat o masina si s-au coborat 2 barbati. Untila
Alexandru a inceput a vorbi mai agresiv cu P.G.. P.G. nu voia sd iasa cu
inculpatul in drum. Ulterior, cu vorba l-au scos in drum pe P.G., timp de un
minut s-a auzit automobilul si voci ridicate. La automobil a auzit voci ridicate,
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nu era vocea partii vatdmate, dar posibil era vocea inculpatului, dupa care 1-au
transportat la domiciliul lui Sova Ion, unde au aplicat forta fizica asupra
acestuia. [...]"”

In continuare, latura subiectiva a infractiunii, s-a considerat confirmata,
prin declaratiile partii vatamate P.G., a inculpatului Untila Alexandru, si a
martorilor oculari Sova Ion si Untila Valentina, care au indicat cd: ... ,,[...] Untila
Alexandru, a actionat sub pretextul ca-1 banuia pe P.G. de pretinse furturi din
casa pdrinteasca, din satul Xxxxxx, raionul Orhei,..., si a se lamuri referitor la
furtul din casa.” Iar, intentia inculpatului Untila Alexandru s-a considerat
demonstrata atat prin declaratiile acestuia date la urmadrirea penala, cat si din
circumstantele obiective, constatate prin mijloacele de proba administrate de
catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd, care denota
cert faptul ca acesta, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale in
mod deschis prin constrangere fizica si psihica, privandu-l de libertate pe P.G.,
l-a transportat spre casa parinteasca.

Agravanta la art.164 alin.(2) Cod penal, se considera savarsita de doua
sau mai multe persoane, iar in spetd, inculpatul Untila Alexandru, urmarind
scopul rapirii persoanei, actionand, Impreuna cu altd persoand in privinta
cdreia urmadrirea penald a fost disjunsd, prin constrangere fizica si psihica l-au
privat de libertate pe P.G., transportandu-1 la casa parinteasca a inculpatului,
unde au aplicat forta fizicd asupra acestuia.

S-a retinut ca la momentul comiterii faptei prejudiciabile, la data de
16.04.2018, victima P.G., avea 17 ani. Minoratul victimei P.G., care la momentul
comiterii faptei, avea varsta de 17 ani, a influentat comportamentul acestuia,
care nu a putut sa-si dea seama de caracterul actiunilor indreptate asupra sa,
circumstanta despre care inculpatul Untila Alexandru, stia, declarand instantei
cd, desi nu a cunoscut ce varsta avea P.G., totusi stia ca partea vatamatd P.G.,
este de o varstd cu mult mai mica ca inculpatul.

Instanta de apel a conchis ca argumentele inculpatului, precum ca
victima P.G., s-ar fi deplasat benevol la casa pdrinteascd a inculpatului, sunt
contrazise de circumstantele expuse supra.

Untila Alexandru, intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute
de art. 164 alin.(2) Cod penal, prevazut de art. 21 Cod penal, avand varsta
prevazuta de legea penald, pentru tragere la rdspundere penala.

Cu referire la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, prin care se
invoca blandetea pedepsei aplicate lui Untila Alexandru, instanta de apel a
constatat ca acestea isi gasesc confirmarea, existand motive temeinice de
implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotararii contestate in partea
individualizdrii si stabilirii pedepsei.

Instanta de apel analizand continutul sentintei, a observat ca instanta
incorect a aplicat inculpatului Untila Alexandru pentru comiterea infractiunii

6



prevdzute de art. 164 alin. (2) lit. ¢), e) Cod penal, si cu aplicarea art. 79 din Cod
penal, pedeapsa, sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilitd, fiind suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune, de 2 (doi) ani. S-a stabilit ca In motivarea acestei solutii
instanta de fond a retinut cd, inculpatul Untila Alexandru, are trei copii minori
la intretinere, nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, circumstante atenuante, care in cumul, in conditiile art. 79 alin.(1') Cod
penal, au fost apreciate ca fiind exceptionale, concluzionand aplicarea art. 79
Cod penal, si stabilirea In privinta inculpatului a unei pedepse sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea comisa.

In acest context, instanta de apel a retinut cd, existenta a 3 copii minori la
intretinerea inculpatului nicidecum nu poate fi apreciatd drept o circumstanta
exceptionald, mai mult ca atat, reiesind din continutul extrasului din fisa
populatiei anexate la materialele cauzei, inculpatul Untila Alexandru de fapt
are 2 copii (f.d. 26). La fel, instanta de judecata la aplicarea pedepsei
inculpatului a desconsiderat personalitatea autentica a acestuia, persoand care
anterior a fost judecata pentru savarsirea unei infractiuni intentionate, nu a luat
in consideratie gradul prejudiciabil al infractiunii de care este invinuit, de
faptul cd inculpatul la momentul savarsirii infractiunii, se afla in stare de
ebrietate alcoolicd, de personalitatea inculpatului, de comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii, care la etapa initiala a urmaririi
penale, cat si pe parcursul acesteia si judecarii cauzei nu a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii si nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate.

Careva circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal sau
circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, instanta de apel nu a
stabilit. S-a mai retinut ca fapta incriminata de art. 164 alin.(2) lit. c), e) Cod
penal, in vigoare la data comiterii faptei, se pedepseste cu inchisoare de la 6 la
10 ani, fiind, raportata la art.16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor celor grave, la caz nefiind stabilite careva temeiuri de aplicare a
prevederilor art. 79 alin. (17).

Totodata, Colegiul penal, judecand apelul declarat de cdtre acuzatorul de
stat, In raport cu materialele cauzei, circumstantele stabilite concluzioneaza ca
solicitarea procurorului urmeaza a fi admisd, deoarece in cazul dat a fost
aplicatd o pedeapsa prea blanda in raport cu faptele comise astfel cd, aplicarea
pedepsei stabilite de catre instanta de fond il va favoriza pe inculpat sa
sdvarseascd pe viitor actiuni similare, iar de cdtre alte persoane va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si
va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Inculpatul Untila Alexandru a comis infractiunea impotriva unui minor,
fiind aplicata si actiuni de violentd asupra acestuia. In concluzie, instanta de
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apel a considerat cd pedeapsa aplicata de prima instanta este prea blanda,
reiesind din scopul pedepsei penale, din care motiv a conchis de a admite
apelul acuzatorului de stat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Patrasanu Radu-Stefan in numele inculpatului, prin care fard a invoca
nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2021, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 26 august 2020.

In sustinerea recursului a invocat ci:

- vina inculpatului de comiterea infractiunii nu a fost demonstrats;

- constatarile instantelor de judecatd sunt contradictorii;

- raportul de expertiza judiciard contravine normelor si protocolului de
efectuare a expertizei;

- desi infractiunea conform actului de invinuire a fost comisa in
participatie, nu au fost identificate rolurile fiecdrui invinuit la savarsirea
infractiunii;

- instanta de fond si cea de apel la judecarea cauzei a incdlcat principiul
prezumtiei nevinovatiei;

- a fost incdlcata procedura audierii partii vatamate minore;

- procedurile penale sunt viciate si urmeaza a fi declarate nule;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia ca vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul
de procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
ordinar examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si
argumentate de recurent.

Din continutul recursului ordinar rezulta, ca recurentul nu invoca vreun
temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
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procedura penala, insa reiesind din motivarea acestuia reiese ca pretentia
avocatului Patrasanu Radu-Stefan aparent este pentru achitarea inculpatului,
desi potrivit solicitarilor sale pledeaza pentru mentinerea sentintei de
condamnare a inculpatului Untila Alexandru in baza art. 164 alin. (2) lit. c), e)
Cod penal, caruia prin aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 (cinci) ani, in penitenciar de tip
semiinchis, pedeapsa care a fost potrivit art. 90 Cod penal, suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a
impune necesitatea casarii deciziei atacate.

Primordial, referitor la argumentele recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Patrasanu Radu-Stefan in numele inculpatului Untila Alexandru, si
anume iIn partea criticilor precum cd: - raportul de expertiza judiciara
contravine normelor si protocolului de efectuare a expertizei; - desi infractiunea
conform actului de invinuire a fost comisa in participatie, nu au fost identificate
rolurile fiecarui invinuit la savarsirea infractiunii; - a fost incdlcata procedura
audierii partii vatamate minore; - procedurile penale sunt viciate si urmeaza a
fi declarate nule; - Colegiul penal nu se va expune, dat fiind ca reiesind din
continutul apelului declarat de catre acelasi aparator in numele inculpatului
Untila Alexandru (f.d. 215, vol. I), se constata ca acestea nu au fost invocate in
fata instantei de al doilea grad de jurisdictie.

Reiesind din aceste considerente, invocarea argumentelor date in recurs,
este contrard prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit
carora temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc in instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal constatd cd la caz nu se atesta o careva incdlcare
in cadrul judecarii apelurilor, care ar justifica aprecierea in recurs a unor
argumente neinvocate in apel, or instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care contine concluzii clare in
raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz. In cele din urmé, de citre
instanta de apel au fost formulate concluzii fondate fiind respectata intocmai
cerinta de motivare a hotararii judecatoresti, conforma garantiilor subsecvente
procesului echitabil.

In acest context, Colegiul penal se raliaza la pozitia instantei de apel, care
s-a expus asupra probelor administrate legal de catre parti cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Untila Alexandru



In comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal,
incadrarea juridicd a actiunilor acestuia fiind justa.

In aceste conditii, instanta de recurs considera imperios de a remarca ca
critica apdratorului precum ca ”vina inculpatului de comiterea infractiunii nu
a fost demonstrata”, se refera la examinarea fondului cauzei, In acest sens
nefiind depistate careva erori de drept ce ar afecta temeinicia deciziei instantei
de apel. Astfel, instanta de recurs tine sa precizeze cd, aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul este o
competentd si prerogativa legala a instantelor de fond si nu pot constitui temei
pentru recurs.

Mai mult, instanta de recurs releva cd, argumentele recurentului invocate
in recurs, referitor la nevinovdtia inculpatului, au fost obiect de discutie in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si
veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului. Or, motivele
invocate in recursul nominalizat, in aceastd parte, au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 4. - 4.1 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei penale de referintd care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Din lucrdrile cauzei, prima instantd 1-a condamnat pe Untila Alexandru
in baza art. 164 alin. (2) lit. c), €) Cod penal si cu aplicarea art. 79 Cod penal, i-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, care
potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate, a ajuns la
concluzia ca fapta prejudiciabilda savarsitd de Untila Alexandru cade sub
incidenta componentei de infractiune prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. c), e)
Cod penal, fiind dovedita si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi
penale si administrate atat in cadrul sedintei instantei de fond, cat si celei de
apel, in acelasi timp dispunand casarea sentintei primei instante in partea
individualizarii pedepsei, a retinut ca existenta copiilor minori la intretinerea
inculpatului nicidecum cu nu poate fi apreciatda drept o circumstanta
exceptionald, la caz nefiind stabilite careva temeiuri de aplicare a prevederilor
art. 79 alin. (1").

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.
417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile ce au dus
la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 - 4.1. din prezenta decizie.

Din materialele dosarului rezulta cd, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele
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administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Untila Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2) lit. ¢), e) Cod penal, sa fie una legala si intemeiatd, care se mentine si de
instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd criticile recurentului nu si-au
gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cg, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal retine ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprind motive clare legale
pe care se intemeiaza solutia, cd In actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Patrasanu Radu-Stefan in numele inculpatului Untila Alexandru urmeaza a fi
declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Patrasanu Radu-Stefan in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui Untila Alexandru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
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Decizia motivata este pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte

Judecatori

Toma Nadejda

Boico Victor

Diaconu lurie
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