Dosarul nr. 1ra-124/22
1-20151083-01-1ra-26012022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului Lesnic lon, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 14 mai 2021, in cauza penala in privinta
lui

Lesnic Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat
in xxxxx, anterior condamnat prin xxxxx

Termenii de examinare:
prima instanta: 01.12.2020 - 14.05.2021;
instanta de apel: 11.06.2021 - 23.11.2021;
instanta de recurs: 26.01.22 — 09.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 14 mai 2021, Lesnic
Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Lesnic Ion, la 16 noiembrie 2020, aproximativ in jurul orelor 16:10,
nedetinand permis de conducere, avand scopul nerespectarii interdictiei impuse
conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate,
reglementata de legislatia in vigoare, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat,
demonstrata in urma testarii acestuia cu aparatul "Drager”, unde s-a stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,32 mg/l, a circulat cu
automobilul de model "Volkswagen Passat” cu nr/i xxxxx, prin sat. Burlanesti r-
nul Edinet.

Astfel, actiunile lui Lesnic Ion au fost incadrate juridic in baza art.264!
alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”conducerea mijlocului de transport de
cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care
nu detine permis de conducere”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel avocatul Baban
Nicolae in numele inculpatului Lesnic Ion, prin care a solicitat casarea sentintei
in latura penala, in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.



In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale infaptuita de catre prima instanta, pe care o
considera prea aspra, instanta de judecata nu a dat apreciere circumstantelor
atenuate precum: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai
putin grave, autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau
la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei.

3.1. La 16.11.2021, avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului Lesnic
Ion a depus apel suplimentar de concretizare, prin care a solicitat casarea
sentintei cu atragerea la raspundere contraventionala.

In argumentarea apelului suplimentar de concretizare, avocatul a invocat
ca, pedeapsa numita si incadrarea actiunilor lui Lesnic Ion conform art.264!
alin.(4) Cod penal nu este corecta. Instanta nu a luat in consideratie prevederile
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului 296, care stipuleaza ca ,stare de ebrietate alcoolica: b) cu grad avansat
- in caz de depadsire a concentratiei de alcool de 0,5 g/l in sange sau de 0,3 mg/lin
aerul expirat.

Totodata, a mentionat ca, instanta nu a luat in consideratie ordinul MAI,
cu privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML 5-05:2018 “Masurarea
concentratiei de etanol in aerul expirat de persoanele testate, cu analizorul
concentratiei de etanol in aerul expirat de tip Drager Alcotest 6820” nr.23 din
18.01.2019 (in vigoare 01.02.2019). La stabilirea concentratiei de etanol in aerul
expirat de persoanele testate, cu utilizarea analizorului, se va tine cont de eroarea
maxima admisa a analizorului prezentata in Tabel, care se va trata in favoarea
persoanei testate. Tabel Intervalul de masurare a concentratiei masica de etanol,
mg/l limita tolerata a erorii de baza eroarea absoluta, mg/l eroarea relativa, %
pana la 0,400 + 0,020 - de la 0,400 pana la 2,000 - £ 5,0 mai mult de 2,000 - +
20,0. Exemplu: concentratia de etanol in aerul expirat masurata este de 0,20
mg/l; eroarea tolerata a analizatorului este = 0,02 mg/l; rezultatul final al
masurarii va fi egal cu 0,20 mg/1 - 0,02 mg/1 = 0,18 mg/1. “

Astfel, tratand in favoarea persoanei testate, rezultatele analizatorului,
rezultd ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele componente ale
infractiunii prevazute la art.264! alin.(1) din Codul penal, insa cad sub incidenta
raspunderii contraventionale, prevazute la art.233 alin.(4) Cod contraventional,
conform indicilor calificativi: ”conducerea vehiculului de cdtre o persoana care se
afla in stare de ebrietate produsa de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil
stabilit de lege si fapta nu constituie infractiune”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2021, apelul avocatului Baban Nicolae in numele inculpatului Lesnic lon, a fost
respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.2. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ca, instanta
de fond in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a
respectat normele procesuale, au verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Lesnic lon in comiterea infractiunii prevazute de art.2641 alin.(4) Cod
penal — "conducerea vehiculului de cdatre o persoana care se afla in stare de
ebrietate produsa de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege st
fapta nu constituie infractiune”.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele apararii privind incetarea
procesului penal si atragerea la raspundere contraventionala nu pot fi retinute de
instanta de apel din urmatoarele considerente.
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In acest context, instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta la
art.264! alin. (4) Cod penal, este una formala si se considera consumata din
momentul inceperii conducerii mijlocului de transport de catre o persoana care
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, pe un drum public.

In conformitate cu prevederile art.13412 alin.(3) Cod penal, prin stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/1 si mai mult sau concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si mai mult.

Potrivit prevederilor pct.4 lit. ,b” Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medical pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, se atesta ca starea
de ebrietate alcoolica cu grad avansat — in caz de depasire a concentratiei de alcool
de 1,0 g/1in sange si de 0,3 mg/1 in aerul expirat.

Astfel, din actele cauzei instanta de apel a retinut ca, in urma testarii
inculpatului Lesnic Ion cu aparatul "Drager” s-a stabilit concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0,32 mg/1, ce constituie starea de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Instanta de apel a mentionat ca la caz s-a tinut cont de prevederile pct.16)
a ordinului Ministerului Economiei al Republicii Moldova nr.104 din 08 iunie
2015, cu privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML 5-02:2015
sMasurarea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate cu
analizatorul de Tip ,ALCOTEST 68107, potrivit caruia, la stabilirea concentratiei
de alcool in aerul expirat de persoanele testate, cu utilizarea analizatorului, se va
tine cont de eroarea tolerata a analizatorului, care constituie +/- 0,02 mg/1 si se
trateaza in favoarea persoanei testate.

In spetd, s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
Lesnic Ion, luandu-se in consideratie eroarea tolerata a analizatorului de + 0,02
mg/l, constituia 0,3 mg/l, care potrivit art.13412 alin.(3) Cod penal, constituie
stare de ebrietate cu grad avansat, ceea ce constituie fapta ilegala prevazuta de
Codul penal.

In continuare, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate si motivele
invocate de partea apararii cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei
penale, retinand ca prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite si urmarile prejudiciabile survenite, de lipsa circumstantelor
atenuante si prezenta circumstantelor agravante - savarsirea infractiunii de catre
o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, de
persoana inculpatului care se caracterizeaza negativ de catre administratia
publica locala (f.d.26), anterior a fost atras la raspundere penala pentru savarsirea
a doua infractiuni prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal (f.d.28; 30-33), a evitat
de a se prezenta in sedinta de judecata parasind tara.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptata de catre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Lesnic Ion, doar prin
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, care ar duce
la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sau care anterior a fost condamnat, insa nu a
mult ca atat, inculpatul Lesnic Ion in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
eschivandu-se de la instanta de judecata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului Lesnic Ion, prin care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12), Cod de procedura penala, a solicitat
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casarea sentintei si a deciziei pronuntarea unei noi hotarari cu incetarea
procesului penal si atragerea la raspundere contraventionala.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente
similare celor indicate anterior in apel si apelul suplimentar, descrise in pct. 3. si
3.1 al prezentei decizii.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Suvac Nicolae,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute de art. 427 Cod
de procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca apararea invoca in calitate
de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; precum
si cand 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esenta, argumentele partii apararii se concentreazi asupra faptului ca
instanta de apel a dat o apreciere eronata materialului probator prezentat la dosar
prin ce a concluzionat gresit asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
instanta de recurs constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiata, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei penale si procesual-
penale.

Prin urmare, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul apararii, decizia atacata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdardrii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
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respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin
care se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele invocate
de aparare in apel, or verificand minutios decizia recurata in raport cu
argumentele invocate in apelurile declarate, se constata ca apararea a primit
raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de
recurs cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a recursului
in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art.101 alin.
(3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are
o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate probele
din dosar si nu a dat prioritate unora in defavoarea altora, dar coroborandu-le,
le-a analizat in ansamblu lor, apreciind corect ca sunt suficiente pentru stabilirea
vinovatiei inculpatului Lesnic Ion, anume in comiterea infractiunii prevazute de
art.2641 alin.(4) Cod penal, fapt care a fost stabilit cert de catre instanta de apel,
prin analizarea probelor administrate.

Prin urmare, criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza
probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, nu pot fi retinute,
or, la etapa judecarii recursului ordinar, instanta nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina si competenta primordiala a acestor instante.

In acest sens, Colegiul penal largit atesta ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, intemeiat a ajuns la concluzia mentinerii sentintei.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza ca in aceasta parte nu a fost comisa
o eroare de drept, asa precum sustine recurentul, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fie influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta vadita intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in speta
nu sunt incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6), alin.(1), art.427 Cod
de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct. 8), alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii. Instanta de recurs mentioneaza,
ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.



Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Lesnic lon a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art.264!
alin.(4) Cod penal, conform indicilor calificativi - ”conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoanad care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, care nu detine permis de conducere”, solutie care a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului
Lesnic Ion in baza art.264! alin.(4) Cod penal, or, prima instanta a dat o apreciere
corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii
si veridicitatii.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei
instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Lesnic Ion. Astfel, corect concluzionand ca in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.264! alin.(4) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa
cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de
recurs o insusise si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia
instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneaza ci argumentele avocatului
precum ca, ”in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiuni
prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, insa elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art.233 alin.(4) Cod contraventional, conform indicilor
sconducerea vehiculului de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate
produsa de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege si fapta nu
constituie infractiune” nu si-au gasit confirmare in spetd, deoarece probele
acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art.264! alin. (4) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate argumentele recurentului
precum ca, instantele de fond nu au tinut cont de Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului 296, or in speta starea de
ebrietate cu grad avansat a fost constatatd in urma testarii inculpatului cu
alcooltestul ,Drager”, fiind stabilit cu certitudine ca, Lesnic lon, avea in aerul
expirat concentratia de alcool etilic de 0,32 mg /1, care conform prevederilor
art.13412 din Codul penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In acest sens, Colegiul penal reitereaza ca potrivit art.13412 din Codul penal
- prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care
are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si mai mult.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca,
instantele de fond nu au tinut cont de prevederile pct.16 al Ordinului Ministerului
Economiei nr. 104 din 08 iunie 2015 si nu au aplicat marja de eroare tolerata a
analizatorului de + 0,02 mg/l, or instanta de apel corect a stabilit ca chiar si in
cazul scaderii indicelui de eroare tolerata a analizatorului de £ 0,02 mg/l,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Lesnic Ion constituie 0,3 mg/],
fapt ce denota ca actiunile inculpatului cad sub incidenta Codului penal, fiind
imposibil incetarea procesului penal si incadrarea actiunilor inculpatului potrivit
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art.233 alin.(4) Cod contraventional, cu atragerea la raspundere contraventionala.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct.12) alin.(1) a art.427
Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca, o astfel de eroare in speta data
nu se constata, deoarece supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept invocata de recurent in baza pct.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legala si intemeiata concluzia
instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Lesnic Ion in baza
art.264!1 alin.(4) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si
in acest sens, nefiind necesara o reinterpretare.

In continuare, Colegiul penal retine ca avocatul Baban Nicolae in numele
inculpatului invoca si dezacordul cu modalitatea de executare a pedepsei stabilite
inculpatului, argumente, care se incadreaza in temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Avand in vedere criteriile definite mai sus, Colegiul penal considera ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului Lesnic Ion, instantele de fond au tinut cont pe
deplin de principiile de aplicare a pedepsei penale prevazute de art.61 Cod penal,
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art.75 Cod penal,
de toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, inclusiv de cele
enumerate de recurent in recurs, de persoana inculpatului si influenta pedepsei

Colegiul penal considera ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
corect au evidentiat ca in privinta lui Lesnic Ion stabilirea categoriei exceptionale
de pedeapsa a fost conditionata de personalitatea inculpatului, care la locul de
trai se caracterizeaza negativ (f.d.71), anterior a fost atras la raspunderea penala
de repetate ori pentru infractiuni similare (f.d.26, 28, 30-33), fapt ce denota cert
ca acesta nu tinde spre corectarea comportamentului sau infractional,
continuand comiterea infractiunilor.

Prin urmare, instanta de recurs gaseste vadit nefondata revendicarea
recurentului privind modificarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului Lesnic lon, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, or,
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei reprezinta o prerogativa
exclusiva a instantei de judecata, iar conditia esentiala pentru aplicarea acestei
institutii este, fara indoiala, aptitudinea subiectiva a persoanei faptuitorului de a
se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile antisociale care 1- au
antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub amenintarea pedepsei la
care a fost condamnat si a carei executare poate fi evitata doar printr-o conduita
corecta si deci prin auto reeducare.

Totodata, Colegiul penal reaminteste ca chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un
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drept pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care
constituie temei de drept pentru instanta de judecata de a decide, potrivit propriei
convingeri, asupra oportunitatii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a ajuns
la concluzia ca corectarea inculpatului Lesnic Ion va fi asigurata doar prin
executarea reala a pedepsei inchisorii, iar pedeapsa individualizata de instanta
de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art.61 alin. (2) Cod penal, restabiliri echitatii sociale, corectarii inculpatului,
precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, Lesnic Ion anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare prin sentinta Judecdtoriei Edinet din
27.04.2018, in baza art. art. 264! alin.(4), 264! alin. (4) Cod penal - 1 an
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal — 1 an, insa pedeapsa nu si-a atins
scopul si din nou a comis, de aceea pedeapsa aplicata de 6 luni inchisoare este
legala, echitabila si motivata la prezenta speta.

Concomitent, se atesta faptul ca argumentele date a fost invocat si in apel,
asupra caruia instanta de apel s-a expus desfasurat si argumentat, fara a pune
la dubiu corectitudinea solutiei adoptate pe marginea chestiunii vizate (pct.4 din
prezenta decizie).

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a
stabilit ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost abordare
in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de vinovatia inculpatului
si individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral
reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atestd ci instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in spetd, ca fiind vadit
neintemeiat

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Baban
Nicolae in numele inculpatului Lesnic Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Lesnic
Ion xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



