Dosarul nr. 1ra-2272/21
1-18188298-01-1ra-22122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului Domenti Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2021, si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
01 septembrie 2020, in cauza penala privind acuzarea lui

Domenti Vasile xxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx, anterior condamnat prin xxxxx

Termenii de examinare:
prima instanta: 27.09.2018 — 01.09.2020;
instanta de apel: 05.10.2020 - 14.09.2021;
instanta de recurs: 22.12.2021 - 09.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01
septembrie 2020, Domenti Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal si in baza acestei
Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
luarea acestuia sub arest din sala de sedinta si cu aplicarea masurii
preventive — arestarea preventiva pana la ramanerea definitiva a sentintei.

A fost admisa integral actiunea civila, dispunandu-se incasarea de la
Domenti Vasile in beneficiul partii vatamate Oprea Ala suma de 5000 (cinci
mii) lei cu titlu de compensare a prejudiciului material si suma de 10000
(zece mii) lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Domenti Vasile la 13.08.2018, aproximativ ora 16:00, realizandu-si
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. xxxx, din,
actionand in mod deschis, a sustras de la Oprea Ala un telefon mobil de
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model ,xxxxx”, la pretul de 5000 de lei, actiuni prin care inculpatul a cauzat
partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 5000 lei.

Actiunile lui Domenti Vasile au fost incadrate juridic in prevederile
art.187 alin. (2), lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi — , jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

3.1. Inculpatul Domenti Vasile, prin care a invocat ca nu este vinovat
de savarsirea infractiunii incriminate, invinuirea fiind neintemeiata.

3.2. Avocatul Gutu Teodor actionand in numele inculpatului Domenti
Vasile, a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Domenti Vasile, sa fie achitat din motivul lipsei
in actiunile acestuia a faptului infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit.
f) Cod penal.

In motivarea cererii de apel a mentionat ca:

- in instanta de fond nu au fost dovedite faptele referitor la existenta
elementelor infractiunii. Nu au fost luate in calcul alte circumstante, care
inlatura caracterul penal al faptei, cum ar fi ca organul de urmarire penala
nu a acumulat probe suficiente pentru a demonstra vinovatia inculpatului
in comiterea jafului incriminat;

- sentinta este intemeiata numai pe declaratiile partii vatamate, care o
perioada de timp a concubinat cu inculpatul Domenti Vasile si intre acestia
exista alte reglari de conturi. Alte probe in sustinerea invinuirii formulate de
catre acuzare, in instanta de judecata nu au fost prezentate;

- nu poate fi retinut nici cele constatate de catre instanta de judecata
in partea descriptiva a sentintei, precum ca ,partea vatamata (victima) a
indraznit sa vinad la sedintele de judecata si ca unele sedinte au fost amdnate
doar din motiv ca inculpatul ameninta si alunga victima chiar din pragul
(sediului Centru) al Judecatoriei Chisinau, dupd care se urca in sala fericit de
fapta savarsita se amana sedinta de judecata”, deoarece asa ceva in realitate
nu a avut loc si careva cereri ori demersuri in acest sens de la reprezentantul
acuzarii in sedinta de judecata nu au parvenit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2021, apelurile declarate de catre avocatul Gutu Teodor in
numele inculpatului si de catre inculpat, au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
side drept sijust a ajuns la concluzia ca inculpatul Domenti Vasile a savarsit
infractiunea pentru care a fost condamnat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, dupa cum urmeaza: declaratiile partii
vatamate Oprea Ala; procesul-verbal de ridicare din 07.09.2018 potrivit
caruia a fost ridicat un telefon mobil de model ,, xxxxx” de la Domenti Vasile
(f.d.18); procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.09.2018, prin care
a fost supus examindrii un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy Note
Edge” (f.d.19); corpul delict: un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy Note
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Edge”, transmis partii vatamate la pastrare (f.d.21); revendicarea MAI despre
antecedentele penale pe numele lui Domenti Vasile (f.d.33-34); copia sentintei
Judecatoriei Ciocana Chisinau din 29.03.2000, art.102 alin. (3), art.15-102
alin. (3) Cod Penal (f.d.36); copia sentintei Judecdtoriei Buiucani Chisinau din
06.01.1998, art.120 alin. (2) Cod penal - 5 ani inchisoare pentru jaf (f.d.47).

Instanta de apel analizand materialul probator, 1-a apreciat ca fiind
dobandit cu respectarea normelor de procedura penala, probele materiale
administrate fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele,
dar si cu declaratiile partii vatamate si a martorilor, care combat declaratiile
inculpatului, cat si argumentele expuse in apelul aparatorului si indica
indubitabil la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii pentru care a
fost condamnat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 187 Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de
luare ilegala si gratuita; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu
patrimonial efectiv, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis de comitere.

In acelasi timp, latura obiectiva a jafului se realizeaza prin sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane. Sustragerea bunurilor altei persoane
consta in scoaterea fizica a bunului din sfera de stapanire a persoanei in
posesia sau detinerea careia se afla acel bun si trecerea lui in sfera de
stapanire a faptuitorului.

Jaful se considera consumat daca averea a fost sustrasa si infractorul
are o posibilitate reala de a o folosi sau dispune de ea la dorinta sa, ceea ce
in cazul examinat s-a realizat, inculpatul Domenti Vasile, dupa comiterea
infractiunii avand posibilitate sa utilizeze bunul sustras de la partea
vatamata.

Avand in vedere caracterul insemnat al prejudiciului cauzat in urma
sustragerii bunului de la partea vatamata Oprea Ala, elementul cu cauzarea
de daune considerabile imputat inculpatului Domenti Vasile pe capatul de
invinuire in temeiul art.187 Cod penal, de asemenea urmeaza a fi retinut in
sarcina ultimului.

Latura subiectiva a jafului se caracterizeaza prin intentie directa si scop
de profit, de a obtine avantaje materiale. Este necesar ca scopul cerut de lege
sa existe in momentul savarsirii faptei.

In spetd, vinovatia inculpatului Domenti Vasile de comiterea
infractiunii imputate este dovedita instanta de apel constatand ca s-a
demonstrat faptul ca Domenti Vasile, actionand in mod deschis, a sustras
de la Oprea Ala un telefon mobil de model Samsung Galaxy Note ADGE, la
pretul de S000 de lei, actiuni prin care inculpatul a cauzat partii-vatamate o
dauna materiala considerabila in suma de 5000 lei.

Astfel, probele directe si indirecte analizate mai sus, apreciate in opinia
instantei de apel au indicat ca pozitia apararii si a inculpatului precum ca
Domenti Vasile nu este vinovat de savdrsirea infractiunii incriminate $i
urmeaza sa fie achitat din motivul lipsei in actiunile acestuia a faptului
infractiunii, sunt neintemeiate, intrucat prima instanta a constatat cu lux de
amanunte existenta faptului infractiunii comise de catre Domenti Vasile.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
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Domenti Vasile, reiterand prevederile la art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiuni savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor grave, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat,
manifesta un comportament agresiv fata de partea vatamata, instanta de
apel a apreciat ca prima instantd a aplicat o pedeapsa intemeiata si
proportionala faptei comise si a circumstantelor cauzei, corijarea si
reeducarea acestuia fiind posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de S ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, avocatul Gutu Teodor in
numele inculpatului Domenti Vasile a declarat recurs ordinar prin care, in
temeiul art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala a solicitat casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de
achitare din motivul lipsei in actiunile acestuia a faptului infractiunii.

5.1. In motivarea recursului, avocatul inculpatului a mentionat ca:

- instanta de apel superficial a examinat apelurile, declarate de
aparare, nu a tinut cont de circumstante, care au o importanta majora la
aplicarea masurii de pedeapsa inculpatului, cum ar fi: antecedentele penale
stinse, repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, convietuirea
partii vatamate cu inculpatul in concubinaj si altele;

- in instanta de fond nu au fost dovedite (in conformitate cu prevederile
art. 96 alin. (1) pct. 1 Cod de procedura penala) faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii. Nu a luat in calcul alte circumstante, care inlatura
caracterul penal al faptei, cum ar fi: Organul de urmarire penala nu a
acumulat probe suficiente pentru a demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea jafului incriminat;

- sentinta este intemeiata numai pe declaratiile partii vatamate, care o
perioada de timp a concubinat cu inculpatul Domenti Vasile si intre acestea
exista alte reglari de conturi. Alte probe in sustinerea invinuirii, in instanta
de judecata nu au fost prezentate, iar declaratiile partii vatamate poarta un
caracter declarativ si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare;

- probele au fost apreciate cu incalcarea prevederilor legii procesuale.
[ar instanta de apel, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate de aparator in interesele inculpatului Domenti Vasile, in
corespundere cu prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penala, procurorul Suvac Nicolae a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat, deoarece instantele de fond corect au apreciat probele
administrate, stabilind just vinovatia inculpatului Domenti Vasile.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct.4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
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declarat impotriva hotdrdrii instantei de apel, fara citarea padrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect Legea, la faptele retinute prin hotdardrea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/ sau material.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevdzute in art. 427 Cod de procedurd penald.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, avocatul
inculpatului invoca drept temei de recurs pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, potrivit carui hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata din esenta solicitarilor inaintate si a pozitiei privind lipsa in
actiunile inculpatului a faptei infractiunii, precum si a asprimii pedepsei,
Colegiul penal atesta semnalarea temeiurilor prevazute de pct. 8) si 10)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, insa la acest capitol recurentul
s- a limitat doar la invocarea declarativa in context a acestor temeiuri, fara
a expune o motivare corespunzatoare ce ar completa aceste invocari.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarativa pozitia partii
apararii privind lipsa in actiunile inculpatului a faptei infractiunii, precum si
a asprimii pedepsei, atestandu-se doar invocarea sterila a acestor aspecte.

In continuare, analizand decizia contestatd prin prisma temeiului de
casare prevazut de pct. 6), alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, sub
aspectele invocate de catre recurent, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile partii apararii,
Colegiul penal atesta ca respectivul temei la fel nu si-a gasit confirmarea,
intrucat instanta de apel la judecarea cauzei a examinat si apreciat
corespunzator toate circumstantele esentiale pentru justa solutionare a
cauzei, fiind respectate prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit
prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata, ca sunt neintemeiate
argumentele recursului potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata, instanta de apel in conformitate cu prevederile
art.414 alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal (f.d.193-198).

Totodata, instanta de recurs conchide ca opinia recurentului expusa
in recurs precum ca, ,instanta si-a intemeiat hotararea doar in baza
declaratiilor partii vatamate”, nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei,
or, instantele au examinat declaratiile partii vatamate in cumul cu mijloacele
materiale de probe si anume: procesul-verbal de ridicare (f.d.18), procesul-
verbal de examinare a obiectului (f.d.19), corpul delict (f.d.21).

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, temei de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor partii vatamate nu sunt, or partea vatamata a
depus declaratii in instanta de fond sub juramant, fiind avertizata conform
art. art. 312, 313 Cod penal (f.d.140 -142), declaratii care coroboreaza cu
cumulul de probe administrate in prezenta cauza.

In acest context, Colegiul penal a ajuns la concluzia cd probele
prezentate de acuzatorul de stat, analizate si examinate minutios cu
respectarea principiului apararii si contradictorialitatii (art.24 Cod de
procedura penala) de catre instantele de fond, in coraport cu dispozitia
art.101 Cod de procedura penala, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei si al coroborarii
lor, deduce existenta intentiei, motivului si scopului in comiterea actiunii
infractionale si vinovatia inculpatului Domenti Vasile in fapta incriminata —
art.187 alin.(2), lit. f) Cod penal.

Prin urmare, instantele de fond cert au stabilit intentia, motivul si
scopul inculpatului, care au fost indreptate la comiterea jafului, adica
sustragerea deschisa a telefonului mobil, care apartinea partii vatamate
Oprea Ala.

In acest sens, instanta de recurs atestd ca, la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat a
ajuns la concluzia privind recunoasterea inculpatului Domenti Vasile vinovat
in comiterea infractiuni prevazute de art. 187 alin.(2), lit. f) Cod penal, iar
recurentul de fapt isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita
de catre instantele de fond.



La acest capitol Colegiul penal reitereaza ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv de casare a
hotararii contestate. Reaprecierea probelor, in modul propus de catre
autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate de catre acuzare
au fost corect apreciate, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din
materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Prin urmare, este intemeiata concluzia instantei de apel precum ca,
invinuirea inaintata inculpatului este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in coroborare dovedesc vinovatia in comiterea infractiunii
imputate.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs conchide ca opinia
recurentului expusa in recurs precum ca, ,instanta de apel nu a examinat
toate circumstantele pe cauza data si a emis o decizie nemotivatd, probele
fiind examinate superficial”’, nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Insa, in cadrul examindrii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs, invocarea erorilor prevazute de
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, ca temei de casare a
decizie atacate, fiind declarativa si vadit neintemeiata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs remarca faptul ca argumentele
recurentului privind nevinovatia sa au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o apreciere
motivata, care este expusa si in prezenta decizie la pct. 4.1, pe care instanta
de recurs o insuseste si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere
si faptul, ca verificand hotararea atacata in raport si cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si
a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea hotararii atacate.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe
care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta
si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),



cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal a ajuns la
concluzia ca, temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat si careva erori de drept care ar determina
necesitatea casarii deciziei atacate, nu se identifica.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ca hotararea atacata
este una legala si intemeiata, considerente din care recursul avocatului
inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gutu Teodor in numele inculpatului Domenti Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Domenti Vasile xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



