Dosarul nr. 1ra-1709/2021
1-18009771-01-1ra-28072021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre avocatul
Tuhari Igor in numele inculpatului Maresiev Serghei, avocatul Lepilov Natalia in
numele inculpatului Novacov Andrei si de catre lanevici Alexandr succesorul
partii vatamate prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 06 mai 2021, In cauza penala privindu-i pe

Maresiev Serghei xxxxx.

Novacov Andrei Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.07.2014-03.01.2018;

2. Instanta de apel: 30.01.2018-17.10.2018;
03.07.2019-06.05.2021;

3. Instanta de recurs: 07.02.2019-21.05.2019;
28.07.2021-01.03.2022.

Asupra recursului in cauzd, In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 03 ianuarie 2018, inculpatul
Maresiev Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin.
(2) lit. e), i) si j) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 8 (opt) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd, inculpatul Novacov Andrei, a fost recunoscut vinovat
si condamnat In baza art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip Inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Maresiev
Serghei si Novacov Andrei la data de 05.02.2013 aproximativ la orele 16:48 min.,
impreuna au intrat in apartamentul nr. 16, situat pe xxxxx, in care locuia minorul



Ianevici Alexandr, nascut la 14.09.1997, unde in urma unui conflict, aparut intre
ei si lanevici Alexandr, Maresiev Serghei i-a aplicat ultimului cu pumnul mainii
drepte o lovitura in regiunea temporala stanga a capului, apoi, dindu-si seama
de caracterul infractional al actiunilor sale, inculpatii in comun au aruncat peste
gatul lui [anevici Alexandr un fir electric de la un dispozitiv de incarcare pentru
un aparat fotografic, si tragandu-1, au inceput a-l1 sugruma pe lanevici Alexandr
in urma carui fapt a survenit decesul lui lanevici Alexandr din cauza asfixiei
mecanice.

Prin actiunile sale inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei in comun
au comis un omor cu o deosebita cruzime cu buna stiinta asupra minorului
lanevici Alexandr.

2. Sentinta mentionata a fost atacata, cu apel de catre adjunctul
procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Velicov Eduard, succesorii partii
vatamate - lanevici Alexandr si lanevici Marina, inculpatul Maresiev Serghei,
inculpatul Novacov Andrei, avocatul Lepilov Natalia In numele inculpatului
Novacov Andrei si de catre avocatul Tuhari Igor in interesele inculpatului
Maresiev Serghei.

2.1 Procurorul in cererea de apel a solicitat casarea sentintei si emiterea
unei noi hotarari, prin care lui Maresiev Serghei recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 10 ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, lui Novacov Andrei recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 10 ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Noteaza procurorul c3, sentinta in partea aplicarii prevederilor art. 79 Cod
penal, in privinta inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov Andrei, si stabilirea
pedepsei sub limita minima, prevazuta de art. 145 alin. (2) Cod penal, este
neintemeiata si pasibila casarii din urmatoarele considerente.

Infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor excepfional de grave si a fost comisa cu o
deosebita cruzime si cu buna-stiin{a impotriva minorului.

Prevederile art. 79 Cod penal, nu pot fi aplicate in privinta inculpatilor
Maresiev Serghei si Novacov Andrei, deoarece ei nu au recunoscut vina in
infractiunea ce li se incrimineaza si nu sau cait in cele comise.

Tinand cont de gradul de pericol social al infractiunii comise de ei si de
prejudiciul cauzat, precum si faptul, ca inculpatii nu au indeplinit nici una dintre
conditiile, prevazute de art. 79 Cod penal, a considerat ca pedeapsa aplicata
acestora este prea blanda.

Stabilirea pedepsei persoanelor tinand cont de varsta lor minora este
prevazuta de legislator la art. 70 alin. (3) Cod penal, ce reglementeaza, ca la
numirea inchisorii persoanei, care la momentul savarsirii infractiunii nu a atins



varsta de 18 ani, termenul inchisorii este numit in limitele jumatatii din
pedeapsa maxima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea savarsita.

Prevederile acestei norme, aplicarea careia este obligatorie, reduce
pedeapsa, prevazuta de art. 145 alin. (2) Cod penal, sub limita minima, adica in
limitele a 10 ani.

2.2 Succesorii partii vatamate - lanevici Alexandr si lanevici Marina in
cererea de apel a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii
pedepsei invocand motivul blandetii acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie inasprita pedeapsa inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov
Andrei pana la termenul-limita, prevazut de articolul invinuirii.

Apelantii au menfionat c3d, executdnd asemenea pedeapsa blanda
neproportionald, inculpatii se vor intoarce la parintii lor si se vor bucura
personal de viata parintilor sai, in timp ce l-au lipsit de viata infractional pe fiul
lor Sasa.

De asemenea, au mentionat ca, art. 145 alin. (2) Cod penal prevede ca
pedeapsa inchisoare pe termen de la 12 pana la 20 ani sau detentiune pe viata,
iar inculpatilor le-a fost numiti o pedeapsi ridicola. In sentinta judecitoriei este
indicat direct ca, In actiunile inculpatilor nu au fost stabilite - careva
circumstante, care agraveaza raspunderea. (f.d. 16-17)

In opinia succesorilor partii vitdmate, pedeapsa stabilitd de instantd nu va
atinge scopul indicat la art. 61 Cod penal.

De asemenea au mentionat ca, pe tot parcursul urmaririi penale si in
sedintele de judecata, inculpatii nu numai ca nu si-au recunoscut vinovatia, dar
nici nu s-au cait de cele comise.

Apelantii au relevat ca, inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei
potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal au comis o infractiune exceptional de grava,
pentru care art. 145 alin. (2) Cod penal, prevede inchisoare cu detentiune pe
viata.

Instanta a indicat circumstantele care atenueaza raspunderea inculpatilor:
varsta lor minora la momentul savarsirii infractiunii, insa instanta nu a finut
cont de faptul c3, fiul lor avea doar 15 ani, adica de asemenea era minor, cand el
a fost lipsit de viata.

Au invocat ca, contrar vaditei dovediri a vinovatiei lor, inculpatii nu se
recunosc vinovati si nu se ciiesc in cele comise. In sentinti este indicat clar c4,
fara careva dubii de catre instanta au fost stabilite, ca fiind probe admisibile,
faptele depistarii in apartamentul lor a cadavrului fiului lor Alexandr si motivul
decesului lui In urma sugrumarii, strangularii lui cu ,snurul” de la dispozitivul de
incarcare, faptul intrarii inculpatilor in apartamentul lor, usa de la care i-a
deschis fiul lor nu cu mult timp inainte de deces si el nu avea careva leziuni
corporale, iar inculpatii au intrat in apartamentul lor, impingandu-1 pe fiu, adica
contrar vointei lui, si aceasta demonstreaza ca, intre inculpati si fiul lor exista un
careva conflict, de altfel in mod fortat ei nu ar fi intrat in apartamentul lor.



Au mentionat ca, doar de relatat in procuratura cum ,a incercat fiul lor sa se
spanzure, deoarece ei erau acolo si au inscenat toate acestea, sugrumandu-l cu
cureaua mentionata, ce se afla la ei In apartament”. Inculpatii au incercat a tainui
chiar insusi faptul intrarii in apartamentul lor nemijlocit inainte de deces al
fiului lor, prevenindu-l de aceasta pe martorul-ocular Raetchi Ilia sa nu spuna
nimanui ca, el i-a vazut, cand si cum ei au intrat in apartamentul lor.

De asemenea, inculpatii nu au comunicat nimanui, ca ,Sasa s-a spanzurat”
chiar si parintilor sdi. Au considerat ca, in aceasta si consta staruinta inculpatilor
de a evita raspundere pentru omorul persoanei, care l-au comis.

Au specificat apelantii ca, legea prevede pedeapsa aspra pentru omorul
intentionat cu buna-stiinta a persoanei minore, de catre doua persoane, si inca
cu o deosebita cruzime, dupa cum au fost calificate just de catre organele de
drept actiunile inculpatilor si nu sunt de acord cu acest fapt, insa pedeapsa
numita inculpatilor o considera prea blanda si nu corespunde celor comise.

2.3 Inculpatul Maresiev Serghei in cererea de apel a solicitat casarea
sentintei si emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie achitat in legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunii.

2.4 Inculpatul Novacov Andrei a solicitat casarea sentinfei si emiterea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
achitat in legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

2.5 Avocatul Lepilov Natalia in numele inculpatului Novacov Andrei in
cererea de apel a solicitat casarea sentintei si emiterea in privinta inculpatilor
Novacov Andrei si Maresiev Serghei a unei sentinfe de achitare.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instanti a examinat cauza in mod
superficial si neobiectiv, iar sentinta de condamnare emisa de instanta de
judecata este neintemeiata si urmeaza a fi casata.

A considerat apdrarea ca, instanta de judecatd nu a dat raspuns
argumentelor apararii cu privire la timpul sdvdrsirii infractiunii _incriminate
inculpatilor, ora omorului presupus fiind indicata in rechizitoriu 16.48.

Apelantul a indicat ca potrivit descifrarilor apelurilor telefonice de intrare
si iesire de pe si la numerele, de care s-au folosit inculpatii si decedatul Ianevici
Alexandr, prezentate de organului de ancheta de la companiile de telefonie cu
autorizarea instantei de judecata pe 05.02.2017 la orele 16:52 (f.d.136v.1) a fost
fixat apelul de pe numarul lui Novacov Andrei la numarul de fix a lui Maresiev
Serghei cu durata de 40 de secunde, ceea ce certifica faptul ca, cel putin la acea
ord, inculpatii erau deja acasa, fapt ce se confirma de asemenea si prin
declaratiile acestora.

A notat apararea c3, instanta de judecata a respins acest argument pe motiv,
ca efectuarea apelului la orele 16.52 nu constituie confirmare a faptului, ca
inculpatii se aflau In apartamentele lor, si nu In apartamentul lui lanevici,
deoarece de pe telefonul fix al familiei Maresiev, a vorbit nu Maresiev Serghei, ci




tatal lui, Maresiev Andrei, care la acel moment a venit de la serviciu acasa. Din
aceasta premisa logica, instanta de judecata a ajuns la concluzia, ca apelul a fost
facut de pe telefonul mobil al inculpatului Novacov Andrei din apartamentul lui
lanevici, cand in opinia instantei, ambii inculpati inca se aflau in el.

Avocatul a mentionat cd, ajungand la asemenea concluzie instanfa de
judecata (nici anterior ancheta) nu a considerat necesara audierea lui Maresiev
Andrei pentru a-i adresa o simpla intrebare, daca a avut loc din partea lui o
convorbire telefonica pe 05 februarie 2013 la orele 16.52 (cu durata 40
secunde). De asemenea, in declaratiile sale martorul Raetchi Ilia (f.d. 60 v.2)
afirma, ca in discutia cu Maresiev Andrei, ultimul a indicat in mod direct, ca fiul
lui Maresiev Serghei de la orele 16.50 se afla acasa. Iar conform declaratiilor lui
Novacov Andrei pe 05.02.2013 la orele 16.52 el a sunat de pe mobilul sau lui
Maresiev Serghei la numarul fix pentru a concretiza chestiunea in privinta
instalarii programului in calculator. Probe privitor la un alt ,scenariu” de
efectuare a apelurilor telefonice in dosar nu exista. De asemenea mentioneaza
ca, ignorand probele existente ale convorbirii telefonice intre inculpati, instanta
de judecata a considerat necesar sa ia pozitia, care contravine probelor studiate
si anexate la materialele cauzei si este bazata doar pe presupunere.

La fel, apelantul a indicat ca, potrivit declaratiilor vecinului Raetchi Serghei
( f.d. 86-88 v.1), acesta a iesit afara dupa ce in apartament la orele 16.50 a intrat
fratele lui Raetchi Ilia, si s- aflat in ograda casei pana la orele 17.15, cand a vazut-
o pe lanevici Marina, care se intorcea acasa. Totodata si la urmarirea penala si In
instanta de judecata el a confirmat ferm ca, a vazut in tot acest timp intrarea in
scara si In acelasi timp de acolo nimeni nu a iesit si nu a intrat, inclusiv Novacov
Andrei si Maresiev Serghei. Astfel declaratiile lui Raefchi Serghei confirma, in
primul rand, declaratiile celor invinuiti in privinta faptului, ca atunci cand ei
plecau Raefchi Ilia mai era pe palier si, ca cel mai important, exclud
probabilitatea faptului, ca Maresiev Serghei s-ar fi putut intoarce 1n
apartamentul lui Ianevici dupa orele 16.52, cand el, la numarul fix a vorbit cu
Novacov Andrei. Ins3, versiunea acceptati de citre instanta de judecati si pusi
la baza sentintei nicidecum nu explica faptul, cand totusi si in ce mod Maresiev
Serghei s-a intors acasa. De asemenea, chiar declaratiile lui Maresiev Serghei
precum, ca ei se aflau in apartamentul lui Ianevici aproximativ 10 minute
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece inculpatul Maresiev personal a indicat, ca
nu s-a uitat la ora si poate doar sa aprecieze foarte aproximativ ora aflarii in
apartamentul lui lanevici. De asemenea, motivul, pentru care el a venit la
[anevici Alexandr a fost unul stresant, ceea ce firesc si conditioneaza faptul
aprecierii denaturate a timpului. Daca Maresiev Serghei, totusi, s-ar fi aflat in
apartamentul lui lanevici timp de 10 minute, dupa cum afirma instanta, atunci I-
ar fi vazut martorul Raetchi Ilia, care, dupa cum este indicat mai sus, s-a aflat in
ograda casei aproximativ pana la orele 17.15, iar plecand, a vazut-o pe lanevici
Marina, care se intorcea acasa.



A considerat apararea ca, instanfa de judecata nu dispune de temeiuri
suficiente de a afirma, ca invinuitii se aflau acasa la lanevici A. timp de 10
minute. Astfel, reiesind din materialele cauzei pentru actiunile indicate in
rechizitoriu, inculpatii au avut maximum 2 minute, ceea ce este nu doar destul
de putin probabil, dar practic este imposibil - timp de 2 minute, - constientizand,
ca in orice moment de la serviciu poate sa se intoarca mama lanevici Marina,
care Intotdeauna se intoarce de la serviciu aproximativ la aceasta or3, - stiind, ca
i-a vazut martorul Raetchi Ilia, cand intrau in apartament (chiar salutandu-se cu
el), - nestiind totodata, ca videocamera, instalata de Raetchi Ilia pe scara, in ziua
ceea nu functiona, - doi minori fara deprinderi speciale au aplicat o lovitura lui
lanevici A., apoi au comis presare cu un fir (fara a lega un nod in jurul gatului) si,
drept continuare, au camuflat aceste acfiuni sub forma de sinucidere prin
presare cu cureaua de la ,kimono”, totodata atat de iscusit au aplicat pe gat
curea de la ,kimono”, incat urma lui a fost pusa exact pe presupusa urma de la
fir, chiar pana la partea laterala a gatului, unde urma este oblica ascendenta.

Mai mult ca atat, savarsirea actiunilor incriminate si 10 minute (versiunea
instantei de judecata) ar fi insuficiente, caci conform practicii clinice procesul de
strangulare a persoanei ocupa minimum 5-6 minute. [ar dupa versiunea
instantei de judecata invinuitilor le-a fost necesar mai intai sa inceapa discutia,
apoi sa aplice lui Ianevici Alexandr o lovitura, in urma careia el si-ar fi pierdut
cunostinta, sa gaseasca un fir de la aparat pentru fotografiat, apoi sa savarseasca
strangularea (timp de 5-6 min.), apoi sa utilizeze curea de la ,kimono”, sa mute
corpul spre usa de la camera de baie, sa fixeze cadavrul in asa mod Incat el sa nu
cada plat, jos, pe podea, sa fixeze pe gat nodul de la cureaua ,kimono” in asa fel,
incat sa imite ridicarea prin aplicarea ideala a curelei ,kimono” pe gatul
cadavrului, astfel sa coincida brazdele de strangulare. Este destul de clar, ca e
absolut imposibil de a savarsi toate aceste actiuni fara planificare, fara
deprinderi corespunzatoare si fara a poseda cunostinte despre evolutia clinica a
asfixiilor mecanice in termen scurt.

De asemenea a mentionat ca, la baza invinuirii si sentinfei de condamnare
cu privire la strangularea lui [anevici Alexandr, sunt puse urmatoarele concluzii
ale expertilor:

- procesul-verbal de examinare a cadavrului din 06.02.2013 (vol. I pag. 27-
35) si act nr. 17 de examinare a cadavrului din 14.09.2013 (vol. 1, pag. 8-10). A
mentionat ca, argumentul instanfei de judecata expus In sentinta, precum ca,
argumentul respectiv este combatut prin expertiza traseologica, nu corespunde
materialelor dosarului, deoarece expertii nici nu au verificat prezenta firului pe
corp si ei nu au fost pusi la curent despre existenta acestuia, despre ce certifica
chiar continutul actului de expertiza din 28.08.2013;

- prin raportul de expertiza medico-legala din 18.02.2013, intocmit de
medicul legist Topal Carolina (vol. I pag. 71-72) s-a constatat, ca pe corpul lui
lanevici Alexandr au fost depistate indicii specifici de spanzurare: brazda de



strangulare In partea superioara a gatului, In muschiul gatului dupa mersul
brazdei de strangulare, in locul de fixare a muschilor sterno-claviculare
mastoidiene si indicii asfixiei generale: cianoza fetei, hemoragii sub pleura
plamanilor, pete Tardieu, starea lichida a sangelui in cavitatile vaselor,
hiperemie venoasa a organelor interne. De asemenea, s-a constatat, ca brazda de
strangulare era in timpul vietii, neregulatd, deschisa, ce dupa cum a fost
mentionat mai sus face parte din indicii specifici de spanzurare. Aceasta
expertiza a fost efectuata de catre expert in termeni restransi dupa survenirea
decesului;

- expertiza traseologica nr. 12/5-4965 din 28.08.2013, expert criminalist
Egupov S., expert-criminalist superior al centrului de criminalistica si expertiza
legala UTA Gagauzia Pascal Alexandr. Conform scrisorii CNEJ nr. 4600 din
06.10.2015 expertii Egupov S. si Pascal Alexandr au fost atestati in urmatoarele
domenii de criminalistica - expertiza dactiloscopica, expertiza armelor ,albe”,
expertiza trasologica, expertiza balistica, expertiza tehnica a documentelor,
expertiza grafoscopica si de portret. Expertii-criminalisti, insa, au formulat
concluzia in privinta urmelor, lasate pe corpul lui Ianevici A..

Concomitent, avocatul Tuhari Igor a expediat la Centrul National de
Expertize Judiciare pe ldngd Ministerul Justitiei, care de asemenea este organul de
atestare a expertilor criminalisti si Centrul Tehnico-Criminalistic de Expertize
Judiciare pe langa MAI, interpelarile daca poate fi efectuata expertiza trasologica
de catre experti-criminalisti.

A considerat avocatul ca, rdspunsurile la intrebdrile care au fost adresate
expertilor-criminalisti Egupov S. si_Pascal Alexandr, nu tin de competenta
expertilor judiciari ai Centrului (iar in Centru sunt si experti-criminalisti-
trasologi), or, la materialele cauzei a fost anexat raspunsul de la Centrul National
de Expertize Judiciare nr. 4821 din 21.10.2015 conform caruia raspunsul la
intrebarile 1,2,3,4, sunt de competenta Centrului de Medicina Legala pe langa
Ministerul Sanatatii. O asemenea opinie o are si Centrul Tehnico-Criminalistic de
Expertize Judiciare pe langa Ministerul Afacerilor Interne - scrisoare
34/12/1063 din 12.10.2015 (vol. 6, pag. 123), de asemenea, conform informatiei
deschise de pe site-ul serviciilor publice servicii.gov.md, expertiza traseologica
poate include identificarea urmelor, lasate de corpul uman pe diferite suprafete,
dar nicidecum invers (adica identificarea urmelor, lasate cu obiecte straine pe
corpul uman, deja nu intra in descrierea expertizei trasologice, ci poate fi
comandata medicilor legisti prin intermediul site-ul serviciilor publice). Astfel,
conform practicii recunoscute unanim, expertii traseologi formuleaza concluzii
in privinta urmelor, lasate pe obiecte neilnsufletite, pe cand analiza urmelor,
ldsate pe corpul uman tine exclusiv de competenta medicilor legisti.

Privitor la calitatea expertizei traseologice a mentionat ca:

- concluziile expertilor se formuleaza in baza compararii urmelor de pe
fotografiile cadavrului Ianevici A. si urmelor, obfinute pe corpul uman viu, in




cadrul asa-numitului experiment operativ. Din materialele expertizei, precum si
chiar din spusele expertului-criminalist Pascal A., audiat in sedinta de judecata,
experimentul operativ in privinfa urmelor lasate pe corpul uman cu curea de la
,Kimono” si fir de la dispozitivul electric a fost efectuat pe maina unuia dintre
experti fara a indica si a lua in consideratie asemenea indicii, ca sex, varsta,
masa, constitutia corpului, culoarea si elasticitatea pielii, starea medicala a
subiectului, tegumentele caruia au fost studiate si supuse presiunii, nu este
indicata de asemenea ora presiunii exercitate, nici masurata forta presiunii
exercitate. Ceea ce duce la negare si permite sa fie apreciate critic toate
concluziile, bazate pe un asemenea experiment operativ.

- expertii-criminalisti au formulat concluzia precum, ca conform
fotografiilor prezentate, urma lasata pe gatul lui Ianevici A. ar fi putut fi lasata cu
firul unui dispozitiv de incdrcare pentru telefonul ,Nokia”, Ins3, dupa cum a fost
menfionat anterior de catre experti, nu a fost studiata circumstanta prezentei pe
gat a firului spanzurat de la cruciulita. Aceasta circumstanta de asemenea
permite sa fie apreciate critic concluziile expertilor traseologi (si chiar fara a tine
cont, ca ei totusi au efectuat prospectiuni, ce tin de competenta medicilor
legisti). De asemenea ment{ioneaza, ca provenienfa urmelor pe gatul cadavrului
lui Ianevici A. este circumstanta fundamentald a acestei cauze, si aceasta
circumstanta a fost pusa la baza invinuirii.

- despre incompetenta expertilor in cadrul acestei expertize spune de
asemenea si utilizarea incorecta a termenilor de baza - de exemplu brazda de
strangulare numita ca urma de triangulatie. De asemenea, in fond este eronata
studierea de catre experti a brazdei pe gatul cadavrului, ca doua urme diferite, si
nu una, desi a unei brazde de strangulare largi. Sub o asemenea abordare,
expertii nu au explicat motivul paralelismului absolut al urmei superioare si
inferioare si motivul neinchiderii.

A concluzionat apdrarea ca, expertiza traseologicd nr. 12/5-4965 din
28.08.2013 a fost efectuatd cu cele mai grave incdlcdri de competentd, procedurd
si_metodologia de efectuare a prospectiilor despre motivele aparitiei urmelor pe
corpul uman si nu poate fi pusd la baza invinuirii.

Este nefondata concluzia instantei de judecatd, expusa in sentinta precum,
ca argumentul despre depasirea imputernicirilor se combate prin scrisoarea de
la Centrul National de Expertize Judiciare, anexata la materialele cauzei la
insistenta partii apararii (vol. VI, pag. 122), care certifica faptul atestarii
expertilor Egupov S. si Pascal A. pentru efectuarea expertizei trasologice, care se
ocupa de studierea urmelor si mecanismelor de formare a acestora. Partea
apararii nici nu a contestat faptul prezentei la expertii criminalisti a atestarii in
domeniul trasologiei. Apararea a imputat efectuarea prospectiunilor, ce nu {in
de competenta expertilor criminalisti, ci tin exclusiv de competenta medicilor
legisti, si anume - examinarea urmelor, lasate cu ceva sau de cineva pe corpul
uman.




Incilcdrile sus-mentionate imputate la efectuarea expertizei traseologice
instanta de judecata le-a ignorat si nu a considerat necesar de a le aprecia in
sentinta.

Organul de urmarire penala a emis pe 30.09.2013 ordonanta privind
numirea expertizei medicale complexe si a expertizei traseologice. Contrar
cerinfei procuraturii, Centrul de Medicina Legala a efectuat doar expertiza
medico-legald, fara implicarea expertului-traseolog. In cele din urma, concluziile
expertilor din start nu sunt complete.

Reiesind din textul nr. 12/5-4965 din 28.08.2013 medicii legisti nu au
efectuat absolut careva prospectiuni proprii. Intregul text al expertizei
reprezinta o simpla citare si transcriere a documentelor cauzei, prezentate
expertilor.

In opinia apardrii o simplid citare a documentelor prezentate si a
prospectiunilor efectuate anterior de catre alti specialisti nicidecum nu poate fi
calificata ca ,cercetare cu aplicarea unor cunostinte speciale si a unor proceduri
tehnico-stiintifice”, iar concluziile formulate de catre experti in cadrul acestei
expertize nicidecum nu sunt argumentate. Din textul expertizei este absolut clar,
in baza carui temei expertii au ajuns la concluzia, ca motivul decesului lui
lanevici A. a fost presare cu bucld, si nu strangulare. Nu a fost invocata nici o
prospectiune proprie, doar concluzia.

Contradictiile in expertiza medico-legald constd si in aceea, cd expertii in
textul expertizei se eschiveazd sd rdspundd la fiecare intrebare in parte, formuldnd
raspunsuri generale cu citatii din documentele anexate. De asemenea, concluzia
,despre brazda de strangulare izolata, transversald, deschisa, Ingusta”
contravine materialelor cauzei, actului de examinare a cadavrului, fotografiilor,
si chiar conginutului expertizei medico-legale. Cel putin, din fotografiile
cadavrului rezultd clar c3, brazda nu este ingustd, ci largs. Ingusti este doar
portiunea unei urme, ,studiate” prin expertiza trasologica, iar medicii legisti fara
a intra in esenta Intrebadrilor puse, simplu au citat selectiv documentele lor
anexate la dosar. Astfel, raspunsurile expertizei medico-legale in comisie in loc
de a elucida circumstantele cauzei, condifioneaza prezenfa unui cerc de
intrebari, la care organul de urmarire penala asa si nu a primit raspunsuri.

Lasarea fara raspuns a intrebarilor adresate experfilor nu permit sa
afirmam c3, organul de urmarire penala a prezentat tabloul deplin al infractiunii.
Aceste divergente de cheie, cel pufin demonstreaza deficientele Invinuirii,
certificd insuficienta probelor pentru afirmare, cd a avut loc anume strangularea
lui _Ianevici A. si certifica faptul, ca opinia din start a medicului legist Topal C.
despre spanzurare este unica varianta, care, cel putin, nu contravine faptelor
constatate la examinarea cadavrului si fotografierea acestuia si logic explica
forma si caracterul urmelor pe corpul lui Ianevici A. insa, opiniile altor experti
formeaza versiuni, care nu se supun nici unei critici sau nu explica pe deplin




toate circumstangele in privin{a provenientei si caracterului urmelor pe corpul
lui [anevici A..

A retinut avocatul c3, instanta de judecatd a ignorat si aceste argumente ale
apdrdrii si s-a abtinut de a da apreciere expertizei medico-legale din 30.09.2013.

Instanta de judecata in mod Ingust si unilateral s-a referit la declaratiile
expertului Topal Carolina, conform cdarora ,pentru strangulare este
caracteristica brazda de strangulare transversala la orice nivel a gatului, iar
pentru spanzurare - brazda de strangulare oblic ascendenta in partea superioara
a gatului”, si in cele din urma a fost facut un raport precum, ca ,concluziile
expertilor expertizei complexe referitor la strangulare sunt corecte”.

A mentionat apdrarea ca, a depus cerere de citare repetata a expertului
Topal Carolina, pentru a exclude interpretarea diferita a declaratiilor acesteia,
insa acest demers a fost respins neintemeiat de catre instanta de judecata.

De asemenea a mentionat, ca organul de urmarire penala nu a constatat
definitiv cu 100 % ce totusi s-a intamplat in realitate cu lanevici A.. A fost oare o
sinucidere, sau o inscenare a sinuciderii cu scop de a influenta asupra parintilor,
care s-a finisat intAmplator in mod nereusit sau chiar si a fost un omor, de
exemplu de un vecin straniu, care a instalat in apartamentul sau si in coridor
camere de supraveghere video, pentru a urmari pe cei din jur, ale caror
supravegheri video pentru perioada 05.02.2013, de la orele 16 si 18 tainic lipsesc
in _materialele cauzei, desi sunt invocate ca probe video si care au avut
posibilitatea sa intre in apartamentul lui Ianevici deja dupa plecarea baietilor
(concubina lui asa si nu a fost audiata). Si aceasta e doar pentru cdteva versiuni,
care nimeresc sub circumstanta cauzei si nici una dintre acestea asa si nu a fost
cercetatd pand la capdt de cdtre urmdrirea penald. Poate cu certitudine spune c3,
nici Novacov Andrei si nici Maresiev Serghei nu l-au omorat pe lanevici
Alexandr, deoarece ei nu au avut nici posibilitate, nici motiv, nici cunostinte
suficiente pentru a comite acestea, iar invinuirea lor, sa fie pusa pe constiinta
parintilor, care probabil, pur si simplu si-au pierdut cumpatul de necaz si nu stiu
cum sa traiasca cu sentimentul de vinovatie.

Tinand cont de toate cele expuse mai sus, a considerat, ca vinovatia celor
invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), j), i) Cod
penal, in cadrul urmaririi penale nu a fost dovedita, instanta de judecata a
studiat dosarul in mod superficial si nu sub toate aspectele. (f.d. 159-168, vol. 7).

2.6 Avocatul Tuhari Igor in interesele inculpatului Maresiev Serghei, in
cererea de apel a solicitat casarea sentintei si emiterea in privinta inculpatilor
Maresiev Serghei si Novacov Andrei a unei sentinte de achitare.

A considerat avocatul Tuhari Igor c3, in cadrul anchetarii judiciare vinovatia
inculpatilor nu a fost dovedita, sentinta este neintemeiata, ilegala si urmeaza a fi
casata.

A mentionat ca, prima instanta in sentinta si partea acuzdrii in rechizitoriu
afirmd ca, pe 05.02.2013 aproximativ la orele 16 si 48 minute inculpatii
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Maresiev Serghei si Novacov Andrei au intrat in apartamentul, in care a locuit
[anevici Alexandr, unde din cauza conflictului aparut intre ei si Ianevici
Alexandr, Maresiev Serghei i-a aplicat ultimului cu pumnul mainii drepte o
lovitura in partea temporalda stanga a capului, apoi inculpatii, dupd versiunea
instantei _de judecatd, au aplicat pe gatul lui Ianevici A. un fir electric de la
dispozitiv de incarcare pentru aparat de fotografiat si intinzandu-1 au inceput a-1
sugruma pe lanevici A., In urma carui fapt a survenit decesul lui de la asfixia
mecanica.

In opinia apararii, instanta de judecatd eronat a apreciat probele cauzei
penale, a examinat-o unilateral si neobiectiv cauza a dus la concluzii incorecte si
la emiterea in final a unei sentinfe de condamnare nejuste si neintemeiate in
privinta a doi baieti nevinovati.

Concluziile instantei de judecata, expuse 1n sentinta, contravin unei alteia si
materialelor cauzei, si anume:

- instanta de judecata afirma ca, Maresiev Serghei a aplicat o lovitura lui
lanevici Alexandr in partea temporala stanga a capului, desi din materialele
cauzei (foto si video de examinare a cadavrului, anexate la materialele cauzei,
proces-verbal de examinare a cadavrului din 06.02.2013 (vol. 1, fila 37-35) si
actul de examinare a cadavrului nr. 17 din 14.09.2013 (vol. 1, fila 8-10),
expertiza traseologica nr. 12/54965 din 28.08.2013, expertiza medico-legala nr.
333 din 04.11.2013 (vol. 4, fila 37-47) rezulta in mod vadit ca, urma pe partea
temporala stanga a capului lui lanevici Alexandr are o formd zimtuitd si a putut fi
formatd cu partea zimtuitd a sticlei de la camera de baie sau a obiectului care are
o constitutie analogica. In opinia apararii concluzia precum c&, Maresiev Serghei
i-a aplicat o lovitura In regiunea temporala lui lanevici Alexandr, nu-si gaseste
argumente In materialele cauzei;

- de asemenea a mentionat ca, in conformitate cu probele mentionate mai
sus, pe corpul lui lanevici Alexandr nu erau alte urme, care ar putea fi aplicate in
urma loviturii cu mana. Astfel, versiunea primei instante precum, ca lanevici A.
inifial a fost imobilizat in urma loviturii, nu-si gaseste confirmare in materialele
cauzei. Prin urmare, deductiile primei instante nicidecum nu pot fi motivate si
nu poate fi explicat faptul lipsei vreunor urme de impotrivire pe corpul cadavrului
sau In atmosfera Inconjuratoare In timpul presupusei strangulari;

- versiunea instantei de judecata referitor la strangularea lui Ianevici cu un
fir de la dispozitiv de incarcare pentru aparat de fotografiat nu a fost confirmatda
prin prezenta armei presupuse de sdvdrsirea omorului;

- scenariul ulterior al actiunilor, inaintat de instanta de judecatd precum
cd, dupd strangulare cadavrul a fost mutat de cdtre inculpati spre usa de dus si a
fost fixat in asa mod, incdt a imitat autospdnzurare cu ajutorul curelei de la

kimono”, de asemenea nu suporta critici. Conform declaratiilor patimitei
lanevici Marina, care a depistat corpul fiului, bucla (sau nodul) de la curea pe
gatul lui lanevici nu era stransa, iar cand ea a inceput a o descurca, ceea ce in
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opinia ei si a dus la gandul, aceasta nu putea fi o spAnzurare. Ins3, daci ar fi fost
facuta o Incercare de a pune cadavrul uman pe genunchi pentru fixarea acestuia,
ar fi fost necesar ca sa fie stransa, de altfel cadavrul simplu ar fi fost lunecat si ar
putea fi imposibil de a-I fixa. Ins3, in cazul spanzuririi, dupa incetarea miscarilor
convulsive ale corpului relaxarea muschilor, bucla (sau nodul) intocmai ar putea
sa se slabeasca si aceasta pozitie a corpului ar fi intocmai una fireasca si
explicabila;

- a notat c3, instanta de judecatd afirmd cd, anume Maresiev Serghei a aplicat
pe partea temporald o loviturd lui lanevici Alexandr, desi in materialele cauzei
lipsesc careva probe, care ar putea servi drept temei pentru aceastd afirmatie. De
asemenea considera cd, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul c3,
Maresiev Serghei este stangaci, iar urmele atribuite presupusei lovituri se afla in
partea stanga, si nu in partea dreapta;

- a indicat ca, conform teoriei recunoscute unanim a evolutiei clinice a
asfixiei mecanice (Medicina legala, S.Ungureanu, pag. 132, Editura Stiinta 1993),
in parcurgerea asfixia mecanica trece cateva etape, care impreuna in mediu
dureaza 5-6, iar conform materialelor cauzei, inculpatii s-au aflat in
apartamentul lui lanevici timp de 3-4 min, iar, conform versiunii sustinute de
instanta de judecats, timp de 10 min. Insa,_nici 2-3 min., si nici 10 min., nu ar fi
suficiente pentru efectuarea tuturor actiunilor atribuite inculpatilor conform
scenariului propus de instanta de judecatd. Mai ales ca, inculpatii la momentul
decesului lui Ianevici A. au fost minori, nu poseda cunostinte despre etapele
parcurgerii asfixiei mecanice si nu dispun de deprinderi necesare pentru a
savarsi actiuni incriminate de strangulare si de imitare a spanzurarii. Printre
altele, arata ca real scenariul instantei de judecatd, daca sa se tina cont de
circumstantele cauzei c3, inculpatii si-au dat seama de faptul, ca in moment de la
serviciu poate sa se intoarca mama lanevici Marina si stiind, ca au fost vazuti
cum intrau in apartamentul martorului Raefchi Ilia (rezulta chiar din declaratiile
inculpatilor si ale lui Raetchi Ilia) au comis omorul.

Suplimentar a mentionat avocatul ca, scenariul propus de instanta de
judecatd, presupune existenta unui motiv, a unui anumit caracter psihologic al
inculpatilor, prezenta unui plan, deprinderilor si a timpului necesar, insa nici
una dintre conditiile mentionate nu au fost stabilite in cadrul dezbaterilor
judiciare.

Privitor la rezultatele expertizelor judiciare, care au fost puse la baza
invinuirii a indicat ca, conform procesului-verbal de examinare a cadavrului din
06.03.2013 (vol. I fila 27-35) si actul nr. 17 de examinare a cadavrului din
14.09.2013 (vol. 1, f.d. 8-10) s-a constatat ca, brazda de strangulare pe gatul lui
lanevici A. era in timpul vietii, este oblic ascendentd, de o adancime si expresie
neregulata, deschisa (ceea ce constituie indiciu specific de spanzurare, in
contrapondere cu sugrumare, indiciile careia constituie orizontalitatea,
regularitatea si izolarea brazdei de strangulare), iar ca motiv al decesului - a fost
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stabilita ca fiind - asfixia mecanica - presiunea organelor gatului cu bucla (sau
nod) prin spanzurare. De asemenea, conform fotografiei nr. 3, anexata la proces-
verbal de examinare a cadavrului si Inregistrarii video insotita de examinarea
cadavrului, anexata la materialele cauzei, pe corpul lui lanevici A. era un snur
negru cu icoand. Posibil, anume acest ,snur” nimerind sub cureaua de la
,Kimono”, at fi putut servi ca motiv al urmei mult mai pronuntate a uneia dintre
parti de brazda de strangulare, care mai tarziu de catre expertii trasologi a fost
calificata neintemeiat ca urma de la fir electric. Aceasta circumstanta (prezenta
ysnurului” pe gatul cadavrului) nu a fost cercetata si nu i s-a dat careva apreciere
nici de catre expertii-trasologi in cadrul expertizei trasologice nr. 12/5-4965 din
28.08.2013, nici de catre medici legisti in cadrul expertizei medico-legale nr. 333
din 30.09.2013.

A relevat apelantul Tuhari Igor c3, instanta de judecata in sentinta a indicat
ca, aceste argumente au fost combatute prin expertiza traseologica, ceea ce
absolut nu corespunde cu materialele cauzei, caci expertii nici nu au verificat
prezenta ,snurului” pe corp si ei nu au fost pusi la curent referitor la existenta
acestuia, despre ce certifica continutul chiar al actului de expertiza.

Apelantul nu este de acord cu pozifia instanfei de judecatd, expusa in
sentinta precum cd, argumentul referitor la depdsirea imputernicirilor se
combate prin scrisoarea Centrului National de Expertize Judiciare, anexata la
materialele cauzei la insistenta partii apararii (vol. 6, pag. 122), care certifica
faptul atestarii expertilor Egupov S. si Pascal A. pentru efectuarea expertizei
traseologice, care se ocupa de studierea urmelor si mecanismelor de formare a
acestora. Partea apardrii nici nu a contestat faptul prezentei la experti-
criminalisti Egupov si Pascal a atestarii In domeniul traseologiei. Apdrarea a
imputat efectuarea prospectiunilor, ce nu tin de competenta expertilor-
criminalisti, ci tin exclusiv de competenta medicilor legisti, si anume - examinarea
urmelor, lasate cu ceva sau de cineva pe corpul uman.

A mentionat ca, incdlcdrile imputate la efectuarea expertizei traseologice
instanta de judecatd le-a ignorat si nu a considerat necesar de a le da careva
apreciere in sentintd.

In privinta expertizei medico-legale nr. 12/5-4965 din 28.08.2013 apelantul
a mentionat, ca reiesind din continutul actului de expertiza medicii legisti nu au
efectuat careva prospectiuni proprii. Intregul text al expertizei inseamni o
simpla citare si transcriere (chiar pana la greseli gramaticale si reduceri) a
documentelor cauzei, prezentate expertilor (actul de examinare a cadavrului,
expertiza medico-legala, expertiza traseologica...).

A considerat apararea ca, o simpla citare a documentelor prezentate si a
prospectiunilor efectuate anterior de catre alti specialisti nicidecum nu pot fi
calificate ca ,cercetare cu aplicarea unor cunostinte speciale si a unor proceduri
tehnico-stiintifice”, iar concluziile formulate de catre experti in cadrul acestei
expertize, nicidecum nu sunt argumentate, doar daca sa nu considera ca
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argument, de exemplu, referitor la faptul, ca raspunsul propriu a fost formulat in
baza expertizei trasologice. Astfel, din textul expertizei este absolut clar, in baza
caror temeiuri expertii au ajuns la concluzia ca, motivul decesului lui Ianevici A.
a fost strangulare cu bucla (sau nod), si nu sugrumare.

De asemenea a considerat apararea ca, nu a fost invocata nici o opinie
proprie, doar concluzia. Cu atat mai mult, in textul raportului de expertiza
expertii fac concluzia despre asfixia mecanica, prin strangulare, bazandu-se pe
,datele examinarii medico-legale a cadavrului” - brazda de strangulare izolata,
transversalda, deschisa, ingustda, cu margini exacte si pe datele expertizei
trasologice, adica raspunzand la toate intrebarile de baza (1, 3, 4,5, 6, 7, 9, 10)
medicii legisti se refera la datele examinarii medico-legale a cadavrului, care
sunt absolut opuse si Inca isi argumenteaza concluzia in baza rezultatelor
expertizei trasologice, care, dupa cum s-a depistat, a fost redactata cu incalcarea
competentei. Caci anume medicii legisti urmau sa efectueze prospectiuni proprii
in privinta motivelor aparitiei urmelor de asfixie pe corpul lui Ianevici A.. A
considerat apdrarea ca, daca expertii au considerat ca, ei nu au o suficienta
experienta, cunostinte, informatie destulda, ei urmau sa refuze sa raspunda la
intrebarile, ce prezinta pentru ei o dificultate, si sa nu-si formuleze concluzia in
baza opiniei altor experti din domenii Invecinate.

De asemenea a mentionat ca, contradictiile in expertiza medico-legald consta
si in aceea, ca expertii in textul expertizei se eschiveaza sa raspunda la fiecare
intrebare in parte, formuland raspunsuri generale cu citate din documentele
anexate, de asemenea, concluzia ,despre brazda de strangulare izolats,
transversalda, deschisa, ingusta” contravine materialelor cauzei, actului de
examinare a cadavrului, fotografiilor, si chiar confinutului expertizei medico-
legale. Cel putin, din fotografiile cadavrului rezulta clar, ca brazda nu este
tngustd, ci largd. Ingustd este doar portiunea urmei, ,studiate” prin expertiza
traseologicd, iar medicii legisti fara a intra chiar in esenta intrebarilor puse,
simplu au citat selectiv documentele lor anexate la dosar.

Astfel, a notat ca, raspunsurile expertizei medico-legale in comisie in loc de
a elucida circumstantele cauzei, conditioneaza prezenta unui cerc de intrebari, la
care ancheta asa si nu a primit raspunsuri si anume:

Pe gatul lui Ianevici A. sunt prezente una sau doua brazde de strangulare?
Daca totusi este una, atunci cum de explicat concluzia expertilor ca, brazda de
strangulare este ,transversalda, Ingusta, cu margini clare”, atunci conform
procesului-verbal de examinare a cadavrului din 06.02.2013 (vol. I pag. 27-35) si
actului nr. 7 de examinare a cadavrului din 14.09.2013 (vol. I, pag. 8-10),
raportului de expertiza medico-legala din 18.02.2013 si chiar raportului de
expertiza trasologica nr. 12/5-4965 din 28.08.2013, chiar si fotografiilor anexate
la materialele cauzei, pe gatul lui [anevici A. este o urma cu lagimea de 5 cm. Dar,
daca totusi brazde de strangulare sunt doud, dupa cum este prezentat in
raportul de expertiza trasologica si strangularea a survenit in urma presarii cu
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fir, atunci cum de explicat neizolarea brazdelor si caracterul vadit ascendent, cel
putin a brazdei superioare. Precum si faptul, ca in timpul strangularii gatului cu
ysnurul” au ramas intregi, nu s-au fracturat oasele laringelui, marului lui Adam.

Daca strangularea a avut loc cu ajutorul ,snurului” si urma mai jos de marul
lui Adam a fost lasat anume de el cu aplicarea ulterioara asupra curelei
,Kimono”, atunci cum de explicat lipsa urmei inferioare de la curea ,kimono”. Iar
daca urma portiunii inferioare a curelei ,kimono” a fost aplicata milimetru cu
milimetru pe urma de la ,snur” si urmele lor au coincis pe deplin, atunci cum de
explicat paralelismul lor absolut, coincidenta neizolarii urmelor pe ceafa si cum
de explicat, ca doi adolescenti minori nepregatiti au putut sa produca o lovitura,
apoi strangularea cu ,,snurul” apoi sa fixeze corpul in pozitie de asezat, aplicand
cureaua de la ,kimono” pe gat, astfel incat urmele sa coincida ideal, imitand
urme oblic ascendente si deschise, caracteristice pentru strangulare si toate
acestea timp de 2-3 minute. Cum?

A expus avocatul ca, nici expertii-criminalisti, nici medicii legisti nu au
elucidat faptul daca brazda este deschisd, atunci pentru savarsirea strangularii
(daca aceasta ar fi avut loc) persoana a treia urma sa aiba punct de sprijin pe
corp (pe spatele) victimei. Si in asemenea caz urmau sa ramana urme pe spinare,
omoplati, urme care nu au fost depistate.

De asemenea a mentionat ca, medicii legisti, ca si expertii-criminalisti nu au
reflectat, nu au studiat, nu au apreciat prezenta pe gatul lui lanevici A. a
ysnurului” de la cruciulita si posibila lui influenta asupra crearii formei brazdei
de strangulare, in cazul nimeririi acestuia sub curea de la ,kimono”.

A mentionat ca, instanta de judecatd a ignorat si aceste argumente ale pdrtii
apdrdrii si s-a abtinut de a da apreciere expertizei medico-legale din 30.09.2013.

Apadrarea a atras atentia instantei de apel ca, la fata locului pe 05.02.2017
nu au fost ridicate amprente digitale, nu au fost fotografiate in mod cuvenit (cu
utilizarea riglei de proportii mari si cu extensiune buna) si fixate locul de
localizare a corpului, urme pe corp; nu au fost ridicate mostre de culoare brund de
pe haina lui lanevici Alexandr cel mic si cel mare, nu a fost fixatd prezenta tuturor
hainelor pe cadavru, nu au fost pdstrate in mod cuvenit inregistrdrile de pe
camerele video de supraveghere in apartamentul familiei Raetchi, chiar insdsi
cureaua ,kimono” a fost ridicatd mai tarziu, dupd ce a fost spdlatd de cdtre rude,
nu a fost chemat pentru examinarea cadavrului medicul legist, nu au fost luate
mostre de sdnge de pe cadavru si de la fata locului s.a. Toate aceste carente ale
colaboratorilor organului de urmdrire penald au dus ca rezultat la inexactitdti si
dificultdti, apdrute in cele din urmd in privinta stabilirii imaginii celor intdmplate
si considera ca, anume aceasta a servit ca motiv de Tnaintare a invinuirilor contra
acestor baieti, caci de altfel ar fi fost foarte usor de constatat faptul strangularii
sau spanzurarii.

De asemenea, avocatul a atras atentia asupra portretului psihologic al
familiei lanevici. Bineinteles, ca cele intamplate - este un necaz mare pentru
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parinti. Presupune c3, nu a fost depasit de catre acesti, insa nimeni nu ar putea
depasi usor, dar, de asemenea e clar si faptul ca, relatiile dintre parinti si fiul lor
nu au fost senine si cumsecade. Intre ei exista o incordare, care pe deplin putea
sa-1 duca pe Ianevici Alexandr (fiul) ori la sinucidere, ori la imitarea lui, care s-a
finisat atat de nereusit. In asemenea caz, parintii urmau si simtd de neinchipuit
un mare sentiment de vinovatie, cu care e posibil sa traiesti doar atunci, cand te
convingi pe tine si pe altii despre nevinovatia sa si pui vina supra altcuiva.
Considera eronat de a pune vinovatia asupra inculpatilor, pentru faptul c3, nu s-
a avut suficienta grija, nu au supravegheat indeajuns si probabil a fost provocat
de adulti.

Tinand cont de toate cele expuse mai sus a considerat apararea ca, vinovatia
celor invinuiti in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e), j), i)
Cod penal, nu a fost dovedita.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie
2018, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror si
succesorii partii vatamate.

Admise apelurile declarate de catre avocatul Tuhari Igor in numele
inculpatului Maresiev Serghei si ultimul, avocatul Lepilov Natalia in numele
inculpatului Novacov Andrei si ultimul, sentinta casata integral si emisa o noua
hotarare prin care Maresiev Serghei si Novacov Andrei invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, au fost achitati
pe motiv ca nu s-a stabilit existenta faptei infractiunii.

4. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, Impotriva
acesteia au declarat recursuri ordinare procurorul, succesorii partii vatamate
lanevici Alexandru si lanevici Marina si avocatul succesorilor partii vatamate,
Bevza D..

4.1.Procurorul in recurs a solicitat casarea deciziei, cu emiterea unei noi
hotarari potrivit careia Maresiev Serghei si Novacov Andrei sa fie recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sa le fie
stabilita sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani fiecaruia cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis.

4.2 Succesorii par{ii vatamate, lanevici Alexandru si lanevici Marina, in
recurs au solicitat casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari potrivit careia
Maresiev Serghei si Novacov Andrei sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal.

4.3. Avocatul succesorilor partii vatamate, Bevza D. care indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea totala a deciziei, rejudecare cauzei si
emiterea unei hotarari prin care inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei
sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
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(2) lit. e), i) si j) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai aspre decat ce-a
indicata in sentinta instantei de fond.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai
2019 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva, avocatul Bevza Dumitru in
numele succesorilor partii vatamate, Ianevici Alexandru si lanevici Marina si
ultimii, casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17
octombrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Maresiev Serghei si Novacov
Andrei si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

In motivarea solutiei instanta de recurs,

in primul rdnd, a constatat ca, instanta de apel in partea descriptiva a
hotararii pronuntate a invocat ca: ,Aceste probe, nici fiecare in parte, nici in
ansamblu, nu probeazd existenta faptului infractiunii, complicitatea inculpatilor
Maresiev S. si Novacov A. in comiterea infractiunii incriminate acestora" (f.d. 53,
vol. V), fapt ce denotd mentionarea concomitentd a doud temeiuri de achitare ce
se exclud reciproc, in aceiasi hotdrare judecatoreasca. In atare situafie
dispozitivul sentintei contravine rationamentelor instantei expuse in partea
descriptiva a actului adoptat.

In al doilea rand, in argumentarea solutiei sale privind achitarea
inculpatului Maresiev S. instanta de apel a retinut ca ,,De asemenea, inculpatului
Maresiev S. i s-a inaintat invinuirea in faptul, cd acesta a aplicat lui lanevici A. cu
pumnul mdinii drepte o loviturd in partea temporald stdnga a capului.

Totodatd, dupd cum rezulta din materialele dosarului, si anume din foto si
inregistrarea video a cercetdrii cadavrului, procesul-verbal de cercetare a
cadavrului din 06.02.2013 (f.d. 1, vol. 27-35), expertiza trasologica nr. 12/5-4965
din 28.08.2013 (vol. 1V, f.d. 7-29), expertiza medico-legald nr. 333 din 04.11.2013
(f-d. 37-47, vol. IV), urma pe partea temporald stdnga a capului lui lanevici A. are o
formad riflatd si putea sd se formeze prin partea riflatd a sticlei din camera de baie
au obiectului, care are o structurd similard.

Astfel, invinuirea inaintatd si afirmatiile instantei de judecatd, cd anume
Maresiev S. a aplicat pe partea temporald stdngd a capului lui lanevici A. sunt
nefondate, deoarece in_materialele dosarului lipsesc careva probe, care ar putea
servi drept temei pentru aceastd afirmatie” (f.d. 66, vol. 1V), iar la f.d. 55, vol. IV
mentioneaza ca ,Supundnd aprecierii separate expertiza traseologicd nr. 12/5-
4965 din 28.08.2013, prezentatd de partea acuzdrii in calitate de probd, colegiul
judiciar mentioneazd, cd aceasta nu pot fi admisd in calitate de probd pe cauzd.

Astfel, expertizd traseologicd nr. 12/5-4965 din 20.08.2013 a fost efectuatd de
cdtre expertul-criminalist Egupov S., expertul-criminalist superior al centrului de
criminalisticd si expertizd legald UTA Gdgduzia, Pascal Al, cu incdlcarea legislatiei
in vigoare in domeniul expertizei".

Imprejuririle expuse atestd faptul ci, instanta de apel la baza sentintei de
achitare a pus o proba pe care ulterior o respinge ca neintemeiata.
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In al treilea rand, instanta de apel in partea descriptivi a deciziei (f.d. 70
vol. IV) constata faptul ca ,,Cu toate acestea, probele cercetate in sedinta instantei
de apel si materialele dosarului confirmd declaratiile inculpatului cu privire la
faptul, ca decesul lui lanevici Alexandru a survenit nu ca rezultat al actiunilor
violente ale inculpatilor sau a altor persoane, ci ca rezultat al actiunilor
decedatului Ianevici Alexandru prin spdnzurare.

Totodatd, colegiul a considerat necesar de a mentiona, cd lanevici Alexandru
nu avea scopul sinuciderii ca atare, ci doar inscenarea sinuciderii, care s-a
transformat pentru el intr-o tragedie”.

Prin concluzia instantei de apel expusa supra, Colegiul largit a retinut ca,
aceasta si-a_asumat rolul de expert, fapt ce nu poate fi admis si nu {ine de
competenta unei instante de judecata.

In acest sens, Colegiul largit a mentionat ca, instanta de apel urmeazd sd
aprecieze probele acumulate la dosar prin prisma art. 101 Cod de procedurd
penald, si sd motiveze argumentat admisibilitatea sau inadmisibilitatea fiecdrei
probe in parte.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2021 au
fost respinse apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Velicov E. de inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei, de
avocatul Lepilov Natalia in interesele inculpatului Novacov Andrei, de avocatul
Tuhari Igor In interesele inculpatului Maresiev Serghei si de catre succesorii
partii vatamate lanevici Marina, lanevici Alexandru si mentinuta sentinta.

7.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta
de fond, judecand cauza, a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si
de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, si intemeiat a ajuns la concluzia ca a fost pe deplin confirmata
vinovatia inculpatului Maresiev Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin.(2) lit. e), i), j) Cod penal si inculpatul Novacov Andrei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. e), i), j) Cod penal. Prin actiunile
sale inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei in comun au comis un omor
cu o deosebita cruzime cu buna stiin{a asupra minorului Ianevici Alexandr.

Colegiul judiciar a retinut in calitate de probe, probele administrate in
sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale inculpatilor
Maresiev Serghei si Novacov Andrei date in cadrul instantei de fond, declaratiile
succesorilor partii vatamate, martorilor audiati in prima instand, si a
urmatoarelor acte si documente procesuale, puse la baza sentintei de
condamnare si anume: - declaratiile succesorului partii vatamate Ilanevici
Alexandr; - declaratiile martorului Raietchi Serghei (f.d.86-88 voll); -
declaratiile inculpatului Maresiev Serghei (f.d.22-24 Vol. VII); - declaratiile
inculpatului Novacov Andrei (f.d. 30-36 vol. VII);- ordonanta de incepere a
urmaririi penale din 06 februarie 2013 (f.d.1, Vol I); - procesul-verbal de
inregistrare si depistare a infractiunii din 05 februarie 2013 (f.d. 5, Vol. I); -
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informatia din 05.02.2013, potrivit careia la 05 februarie 2013, ora 17:40, a
parvenit apelul telefonic de la dispecerul de pe ambulanta Rivneac, despre faptul
ca minorul Ianevici Alexandr, s-a sinucis prin spanzurare in camera de baie, cu
ajutorul unui colan de carate (f.d. 6, Vol. I); - raport de constatare medico-legala
nr. 17 in privinta victimei, potrivit caruia s-a constatat ca decesul lui Ianevici A. a
survenit in rezultatul asfixiei mecanice, prin strangulare (f.d. 8-10, Vol. I); -
proces-verbal de cercetare la fata locului din 05.02.2013 si schema
apartamentului, situat pe adresa xxxxx. (f.d. 16-20 Vol. I); - proces-verbal din
06.02.2013 de examinare a telefonului mobil (f.d. 21-22, Vol. I); - proces-verbal
de examinare a colanului ,chimano” de culoare galbena 06.02.2013 (f.d. 24-25,
Vol. I); - proces-verbal din 06.02.2013 de examinare a cadavrului si foto-tabel la
el din 06.02.2013 (f.d. 2732, Vol. I); - proces-verbal din 14.02.2013 de cercetare
la fata locului, unde obiect al examinarii l-a constituit apartamentul (f.d. 33-35,
Vol. I); - fisa de solicitare a asistenfei medicale de urgenta, potrivit caruia a fost
solicitata asistenta medicala de urgenta la ora 17:31, pentru bolnavul lanevici
Alexandr, fiind indicat drept motiv - spanzurarea. In rezultatul solicitirii s-a
stabilit decesul pana la sosirea AMU, diagnosticul stabilit fiind -moarte biologica,
suicid. (f.d. 40, Vol, I); - adeverinta din 05.02.2012 de confirmare a solicitarii
asistentei medicale de urgenta nr. 51 din 07.02.2013 (f.d. 41, Vol. I); - adeverinta
din 05.02.2012 de confirmare a solicitarii asistenfei medicale de urgenta nr. 50
din 07.02.2013, din care rezulta, ca pe 05.02.2012 brigada AMP a pornit la orele
17:32 la bolnavul Ianevici A. si a fost pusa diagnoza deces biologic. Sinucidere.
T/A 0 mm.rt.st, Ps 0 min., Resp. 0 (f.d. 42, Vol. I); - raspunsul la cerere de la SA
»,Moldtelecom” cu informatia privind descifrarea apelurilor telefonice de la
numerele de telefon xxxxx, efectuate in perioada 04.02.2013 - 07.02.2013 (f.d.
135-165, Vol. I); - procesul-verbal de examinare a stenogramelor convorbirilor
telefonice (f.d. 166, Vol. I); - procesul-verbal de examinare a usii de la baie din
domiciliul victimei (f.d. 135-148, Vol. II); - procesul-verbal de ridicare din
20.09.2013 din care rezulta c3, a fost efectuata ridicarea obiectelor de la Ianevici
A., si anume aparat de fotografiat de model ,Samsung” PL 100 (f.d. 150-152, Vo],
I); - procesul-verbal de examinare din 20.09.2013 a aparatului de fotografiat de
model ,Samsung” PL 100, de culoare neagra (f.d. 153-156, Vol. II); - procesul-
verbal de examinare a colanului de la ,chimano” din 27.09.2013 (f.d. 202, Vol.
I); - raportul de expertizd judiciard nr.12/4965 din 28.08.2013, cu fototabel din
28.08.2013, nr. 116 din 04.09.2013, din concluziile acestei expertize rezulta, ca
urma nr. 2, situat pe gatul lui Ianevici A. nu corespunde nici unei portiuni a
curelei de la , kimono”; urma, localizata pe gatul lui [anevici A., ar putea fi ldsatd
cu fir de la dispozitiv de incdrcare de model ,Nokia”, prezentat pentru examinare,
sau de la cablu ce are compozitie (impletitura) analogica si diametru asemanator
de aproximativ 2,6 mm si nu putea fi lasat cu o ata de culoare neagra cu
diametru de 1 mm, prezentat pentru examinare, din cauza diametrului mic;
urma, lasata in partea temporala stanga a capului lui [anevici A.A., ar putea fi
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formata cu partea riflata a sticlei de la camera de baie si sticlei de la camera
pentru copii sau obiectului, ce are o compozitie asemanatoare; urmele, formate
in partea temporala stanga a capului lui Ianevici A.A. nu au putut fi lasate cu
partile de dos ale covoarelor; urma, lasata in partea temporala stanga a capului
lui Ianevici A.A., nu au fost formate cu tapete de pe peretele coridorului, situat
intre intrare spre bucatarie si usa de intrare in camera de baie, si de pe tapetele
holului, urmele, formate pe radacina nasului lui lanevici A.A., au putut fi lasate cu
ancadramente la intrare in camera pentru copii, la intrare si iesire in hol sau la
intrare in camera de baie, cu marginea coltului de bucatarie sau obiectului, ce
are o compozitie asemanatoare si caracteristici dimensionale; pe curea de la
,Kimono” de culoare portocalie au fost depistate 4 particule de culoare alba. (f.d.
7-29,Vol. IV);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 333 din 04.11.2013 din concluziile
careia rezulta ca, decesul minorului Ianevici Alexandr, a survenit in urma asfixiei
mecanice - strangulare cu bucla, ce confirma datele de examinare medico-legala
a cadavrului: unica, transversala, ingustd, deschisa, cu margini fixe - brazda de
strangulare in partea inferioara a gatului, hemoragii cu pete mari In muschii
gatului dupa mersul brazdei si in locurile de fixare a muschilor sterno-claviculari
mastoidieni la clavicule; indicii generali de asfixie - hemoragii punctiforme sub
pleura plamanilor, pletora venoasa a organelor interne, starea lichida a sangelui
in inima si vase; caracter intravital al brazdei de strangulare, stabilit la
cercetarea histologica; - rezultatele cercetarii histologice nr. 116 din 04.09.2013.
Mentioneaza, ca in partea superioara a gatului dinainte se observa o alta urma
de presiune asupra pielii cu caracter intrerupt in directia transversala, slab
pronuntat, care ar putea sa se formeze in urma dislocarii In sus si presiunii cu
bucla. Vechimea brazdei de strangulare dupa datele cercetarii histologice,
orientativ, constituie de la cateva minute pana la 30 minute. Tinand cont de
starea si gradul de evolutie a fenomenelor de cadavru, presupun, ca decesul a
survenit in termenul indicat In materialele cauzei - pe 05.02.2013, orientativ la
orele 16:00-18:00. La examinarea medico-legala a cadavrului minorului Ianevici
Alexandr au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: - excoriatie in regiunea
radacinii nasului, 1,2 x 0,2 cm; - excoriatie in regiunea supra-orbitara din stanga
cu trecere pe pleoapa superioara a ochiului stang, 7,2 x 4,6 cm; - excoriatie pe
pielea buzei superioare, la mijloc, 0,8 x 1,0 cm. Mentioneaza, ca aceste leziuni au
fost cauzate cu obiect contondent dur, mai mult probabil, in timpul lovirii cu cap
de acest obiect contondent, nu cu mult timp inainte de survenirea decesului, la
persoane vii se calificd ca vatamare neinsemnata a sanatatii. Urmele, care se
intdlnesc In timpul luptei si autoapararii, la examinarea cadavrului nu au fost
depistate. Tinand cont de rezultatele cercetarii histologice (,Raportul expertului
nr. 116 din 04.09.2013) mentioneaza ca, se poate face concluzia ca, brazda de
strangulare In partea inferioara a gatului a putut sa se formeze in urma
strangularii cu bucla de la fir (cablu) al dispozitivului de incdrcare a telefonului
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mobil sau cu alt obiect analogic. Potrivit concluziilor ,Raportului expertului” nr.
116 din 04.09.2013 excoriatie In regiunea supra-orbitala din stanga ar putea sa
se formeze cu partea riflata a sticlei sau cu alt obiect, ce are o compozitie
asemanadtoare. Aprecierea circumstantelor cauzei sau a carorva actiuni ale
persoanelor aparte nu tine de competenta expertizei medico-legale. In cazul dat,
urme de tragere si ale altor leziuni corporale, care pot fi intalnite la mutarea
corpului, nu se observa. (f.d. 37-47, Vol. 1V); - raportul de expertiza nr.12/5-
7411 din 30.01.2014, din concluziile caruia rezulta, ca urma brazdei de
strangulare lasata pe gatul lui lanevici A.A. dupa aspectul structural nu
corespunde cu structura interioara a firului: xxxxx dupa caracteristicile sale
dimensionale nu corespunde cu caracteristici dimensionale ale urmei brazdei de
strangulare, lasata pe gatul lui Ianevici A.A. Firul cu xxxxx dupa caracteristicile
sale dimensionale corespunde cu caracteristici dimensionale ale urmei brazdei
de strangulare, lasata pe gatul lui lanevici A.A. (f.d. 106-108, Vol. IV)

Cu referire la apelul avocatului Tuhari Igor care a indicat ca, in cadrul
cercetarii la fata locului rigla gradata nu a fost folosita la fotografiere, instanta de
apel a retinut ca, in cursul urmaririi penale, a fost efectuata o examinare
detaliatd a usii baii, 1ang4 care a fost gasit cadavrul lui Ianevici Alexandru. In
cadrul cercetarii, a fost utilizata o rigla gradata cu o descriere a detaliilor chiar
mici ale usii, zgarieturilor, aschiilor, precum si o descriere a spatiului din
apropiere. Procesul-verbal de cercetare fiind Insotit de scheme si fotografii. (vol.
II, f.d. 135-148)

Instanta de apel, cu referire la argumentul avocatului Tuhari Igor, a
mentionat cd, argumentul dat nu poate fi pus in folosul partii apararii, asa cum
urmeazd a fi apreciate probele existente, dar nu cele care lipsesc.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiat argumentul partii
apararii, precum ca centura de la chimono a fost spalata si ridicata mai tarziu.
Or, in procesul verbal de cercetare la fata locului este indicat ca, ,pe podea in
camera de baie se afla o carpa de culoare galbena cu latimea 6 m si lungimea
aproximativ 1,5 m, asemanatoare cu centura de la chimono. Existd, de asemenea,
o urma de materie bruna pe ea”. In rubrica ,de la fata locului au fost ridicate”
este mentiunea ,Centura de culoare galbena”.

Afirmatiile avocatului Tuhari Igor din apel, precum cd in momentul
cercetdrii la fata locului nu_a participat expertul medico-legist si nu au fost
ridicate probele de sdnge, instanta de apel a mentionat ca, nu justificd nevinovdtia
condamnatilor. Intr-adevir, implicarea unui expert medico-legist intr-o
cercetare la fata locului in cazuri de omor, contribuie in mod semnificativ, si
uneori decisiv, la stabilirea obiectiva a circumstantelor incidentului. Cu toate
acestea, in cazul dat, cadavrul victimei a fost examinat a doua zi dupd incident si,
tindnd cont de cunostintele sale speciale, expertul a avut ocazia sa dea
raspunsuri la intrebdrile care i-au fost adresate organului de urmairire penala. In
raportul sau initial, expertul medico-legist nu indica faptul ca, nu este posibil sa
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se raspunda la unele dintre intrebarile formulate, avand in vedere faptul ca el
sau un alt specialist cu aceiasi calificare, nu au participat la cercetarea la fata
locului.

In opinia Colegiului, argumentul aparirii precum ci, nu au fost pdstrate
inregistrdrile video de pe camerele de luat vederi din apartamentul lui Raetchi
llia, ceea ce, nu reflecta in mod obiectiv declaratiile acestui martor, este de
asemenea, neintemeiat, deoarece, in_orice caz, decisive sunt declaratiile lui
Raetchi_llia, precum si_declaratiile martorului Raetchi Serghei cu privire la
functionarea camerelor de luat vederi in apartamentul lor, din care nu rezulta ca,
cineva a manipulat fisierele audio de pe camerele de luat vederi. In materialele
cauzei penale, lipsesc careva dovezi ale redactarii sau altor ingerinte asupra
fisierelor video si camerelor de luat vederi.

Cu referire la critica avocatilor Tuhari Igor si Lepilov Natalia asupra
concluziilor reflectate in expertiza medico-legald complexd nr. 333 din 04.11.2013
instanta de apel a considerat ca, prima instanta intemeiat a luat in considerare
concluzia expertizei medico-legale nr. 333 din 04.11.2013 ca dovada a vinovatiei
condamnatilor deoarece expertiza medico-legald complexd a fost dispusd prin
ordonanta procurorului din 30 septembrie 2013, intrucdt intre rezultatele
expertizei medico-legale efectuate anterior si ale expertizei traseologice
existau divergente (vol. IV, f.d. 34-35).

Partea apararii a luat cunostinta cu concluzia expertului, ce se confirma prin
proces-verbal de aducere la cunostinta invinuitului, a concluziilor expertului din
13.11.2013, semnat de catre Novacov Andrei, de reprezentantul legal si avocatul
Aladova A. (vol. 1V, f.d. 49) si prin procesul-verbal de aducere la cunostinta
invinuitului a concluziilor expertului din 13.11.2013, semnat de catre Maresiev
Serghei, de reprezentantul legal si avocatul Tuhari Igor (vol. IV, f.d. 50). In
rezultatul aducerii la cunostintd a concluziilor expertizei careva observatii si
cereri nu au parvenit. In cursul urmdririi penale, partea apdrdrii, de asemenea, nu
a depus cereri cu observatii referitor la expertiza medico-legald complexd.

Pe parcursul intregii cercetari judecatoresti in prima instanta, inclusiv si la
faza procedurii de apel, partea apdrdrii nu a inaintat cerere de a fi dispusd o altd
expertizd.

Instanta de apel nu a acceptat argumentul avocatilor Tuhari Igor si Lepilov
Natalia, precum ca_concluzia acestei expertize complexe nu contine o analizd
independentd asupra celor mai importante intrebdri formulate, iar analiza asupra
acestor Intrebari, fara o examinare obiectiva, a fost inclusa in partea de cercetare
si partea finala, in mod similar cum a fost expusa In concluzia expertizei
trasologice N2 12/5-4965 din 28.08.2013.

Colegiul a considerat ca, numai expertii judiciari aleg metoda si modalitatea
efectudrii expertizei. Daca expertii, in baza calificarilor lor speciale, au considerat
ca anumite date deja existente le-au fost suficiente pentru a raspunde la anumite
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intrebari, atunci expertii nu pot fi criticati fdrd suficiente motive justificate, cd nu
au actionat in modul dorit de orice parte interesatd.

Pe aceleasi temeiuri, instanta de apel a considerat ca neintemeiat
argumentul avocatilor Tuhari Igor si Lepilov Natalia precum ca expertii nu au dat
rdspuns la fiecare intrebare aparte. Colegiul a remarcat ca, expertilor le apartine
alegerea modalitatii efectuarii expertizei si formularea concluziei. Important
este ca la orice intrebare, pusa de organul de urmadrire penala sau instanta de
judecata, rdspunsul sd poatd fi gdsit in partea finald a raportului de expertizd.

Colegiul a apreciat ca neintemeiat argumentul avocatilor Tuhari Igor si
Lepilov Natalia precum ca deschiderea brazdei de strangulare indica nu asupra
strangularii, ci asupra spanzurarii. Acest argument al apararii se bazeaza pe
raportul inifial al expertului medico-legal, Topal C. si pe declaratiile acesteia. Cu
toate acestea, acest raport a expertului a fost exclus printr-un raport de
expertiza medico-legala complexa ulterioara.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat neintemeiat
argumentul avocatilor Tuhari Igor si Lepilov Natalia, precum ca nu a fost luat in
considerare faptul cd pe gdtul victimei era un siret cu o icoand care ar putea intra
sub centura chimono.

Avocatii Tuhari Igor si Lepilov Natalia in cererea de apel indica ca, mai
obiectivd poate fi considerata expertiza nr. 17 din 06.02.2013, iIntrucat
cercetarea expertului pe baza acesteia a fost efectuatd direct pe corpul victimei si
imediat dupd deces.

Colegiul a considerat acest argument neintemeiat, deoarece in urma
expertizei medico-legale complexe au fost luate In considerare si datele de care a
dispus expertul la expertiza medico-legala complexa initiala, si anume: actul de
examinare medico-legale nr. 17 din 06.02.2013 a cadavrului Ianevici A., ce direct
este reflectat in raportul de expertizd medico-legald nr.333 din 4 noiembrie 2013
(vol. 1V, f.d. 39).

Astfel, Colegiul a considerat ca, prima instanta intemeiat a constatat, ca
cauza decesului victimei lanevici Alexandr este asfixia mecanicd - adica
strangulare cu un fir de la cablul unui incdrcdtor de telefon mobil sau alt
obiect similar.

Avocatii Tuhari Igor si Lepilov Natalia au indicat ca la materialele cauzei se
contine descifrarea convorbirii telefonice de la telefonul mobil al lui Novacov
Andrei, la telefonul fix al apartamentului lui Maresiev Serghei, la ora 16:52 (vol.
I, f.d. 136). In opinia apirdrii, prin aceasta se confirma faptul ci, la 16:52
Maresiev Serghei se afla in apartamentul sau, in blocul vecin. lar aceasta, la
randul sau, in opinia apararii, atesta faptul ca Novacov Andrei si Maresiev
Serghei s-au aflat in apartamentul lui lanevici A. nu mai mult de 10 minute.

Argumentul dat nu a fost luat in consideratie de catre Colegiu, deoarece nu
este obligatoriu ca anume Maresiev Serghei in acest timp sa vorbeasca la
telefonul fix. Acesta putea fi oricare dintre membrii familiei Maresiev Serghei.
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Conform raportului expertizei date, decesul victimei lanevici Alexandr a
survenit la data de 05 februarie 2013, aproximativ la ora 16:00-18:00.

La materialele cauzei este anexat certificatul de confirmare a chemarii
urgentei, potrivit caruia la 05 februarie 2013, la 17:31 a parvenit un apel de la
mama cu privire la spanzurarea lui [anevici Alexandr (vol. [, f.d. 42). De asemeni,
este anexata descifrarea unui apel telefonic de iesire de la numarul de telefon al
lui Ianevici A. la telefonul lui Ianevici M. la ora 17:35 minute. (vol. I, f.d. 156).
Astfel, avand in vedere aceste circumstante, rezulta ca Ianevici M. a descoperit
corpul victimei aproximativ la ora 17:25 minute, prin urmare moartea lui
lanevici Alexandr a survenit mai devreme.

Martorii de baza pe cauza data sunt fratii Raetkii Ilia si Raetkii Serghei, care
locuiesc pe aceeasi scara cu victima lanevici A. si parintii acestuia.

Din declaratiile martorilor, care se confirma prin Inregistrari video, cu
indicarea orei exacte reiese ca Maresiev Serghei si Novacov Andrei au intrat in
apartamentul lui Ianevici A. la ora 16:48. Martorul Raetkii Ilia a intrat inapoi in
apartament la ora 16:50, el nu i-a vdzut pe Maresiev Serghei si Novacov Andrei,
care ieseau din apartamentul victimei, si s-a vazut cu dansii dupa ce a aflat
despre decesul lui lanevici A.

Dupa ce Raetkii Ilia a intrat inapoi in apartament, fratele sau Raetkii Serghei
iesind din apartament si din bloc, nu a Intalnit pe nimeni. Timp de 10-12 minute
el se afla vizavi de bloc, si nu_a vdzut sd fi iesit cineva. lesind pe stradel3,
aproximativ la ora 17:15 el a vazut-o pe lanevici Marina, care traversa strada
xxxxX. La acest timp urmeazad a fi adaugate minim 15 minute, timp In care
lanevici Mariana a facut cumparaturi.

Reiesind din aceste circumstante urmeazd cd Novacov Andrei si Maresiev
Serghei s-au aflat in apartamentul lui lanevici A., mai mult de 5-7 minute. Si
faptul ca Maresiev Serghei nu a fost vazut cum iese din bloc, poate fi conditionat
prin _aceea, ca dupa omorul lui Ianevici A, el s-a aflat in apartamentul lui
Novacov Andrei, care este amplasat la acelasi etaj cu apartamentul lui lanevici A.

Urmeaza a fi retinut si faptul ca, Novacov Andrei locuieste la acelasi etaj cu
familia Ianevici. Respectiv, lui Novacov Andrei si Maresiev Serghei, le _erau
suficiente cdteva secunde pentru a ajunge de la apartamentul familiei lanevici in
apartamentul lui Novacov Andrei.

Colegiul a considerat intemeiata pozitia primei instante, care In calitate de
argument suplimentar a vinovatiei condamnatilor a adus declaratiile lui Raefkii
Ilia, care a explicat ca in acea seara de el s-a apropiat Maresiev Serghei si l-a
rugat sa nu spuna nimanui, ca el, Raetkii Ilia, i-a vazut. Totodata Maresiev
Serghei era foarte agitat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, in opinia Colegiului
judiciar, a fost dovedit cu certitudine precum ca, Maresiev Serghei si Novacov
Andrei se aflau In apartamentul lui lanevici Alexandr anume in momentul
decesului acestuia.
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Dupa cum a fost indicat mai sus, dovezile pe cauza datda urmeaza a fi
apreciate prin prisma faptului ca, decesul lui lanevici Alexandr a survenit nu in
urma sinuciderii, dar in rezultatul actiunilor persoanelor terte, iar {inand cont de
circumstanfele stabilite mai sus, aceste persoane sunt Maresiev Serghei si
Novacov Andrei.

De catre avocatii Tuhari Igor si Lepilov Natalia in scopul justificarii achitarii
condamnatilor sunt aduse un sir de argumente care in opinia Colegiului au fost
considerate ca lipsite de careva validitate obiectivd si vizeazd transmiterea
artificiald a ambiguitdtii dovezilor acuzdrii.

Astfel, avocatii Tuhari Igor si Lepilov Natalia au retinut ca, cel mai probabil
victima a incercat sa-si insceneze sinuciderea, dar in mod neasteptat, aceasta a
dus la decesul sau. Apararea a ajuns la aceasta concluzie reiesind din faptului ca
Intre lanevici Alexandr si pdrintii sdi ar fi fost o relatie dificild, ceea ce a condus la
starea psihologica depresiva a lui Ianevici Alexandr, care pana In momentul
decesului sau s-a agravat prin faptul ca parintii lui lanevici Alexandr au aflat c3,
fumeaza si urmau sa poarte o conversatie cu el.

Colegiul a considerat argumente apararii ca neintemeiate deoarece in
cadrul sedinfei de judecatd, in ordine de apel, au fost date citirii declaratiile
martorilor interogati in etapa urmdririi penale si in instanta de fond dupa cum
martorul Odnostalco Marina (f.d. 51-52 v.1), colegii de clasa Gheorghieva Alla
(vol. 1, f.d. 5152), Grosu Andrei (vol. 1, f.d. 58-59), Nichita Danil (vol. 1, f.d. 60),
Iabanji Nicolai (vol. 1, f.d. 61), Martorul Railean Elena (vol.6 f.d. 203), martorul
Ciumac Nadejda (f.d.200 vol.6). Din aceste declaratii instanta de apel a rezultat
ca, lanevici Alexandr a fost educat in conditii normale, invata si comunica ca
orice copil de varsta lui, cu problemele sale, care se Intalnesc la aceasta varsta.
La materialele cauzei lipsesc careva dovezi ce confirma prezenta relatiilor
dificile Intre Ianevici Alexandr si parintii acestuia, si, de asemenea, ca victima si-
a exprimat vreodata gandurile sinucigase. Lipsesc dovezi precum ca, lanevici
Alexandr avea un caracter impresionabil, apatic sau depresiv. Prezenta acestor
trasaturi de caracter, influenta lor asupra actiunilor unei persoane, in raport cu
circumstantele vietii lui lanevici Alexandr, nu poate fi stabilita decat printr-un
examen psihologic criminalistic. In acest sens, cearta intre victima Ianevici
Alexandr si parintii sdi, pe care a auzit-o martorul Ciumac Nadejda, nu poate fi
interpretata indubitabil, ca motiv din care victima ar fi putut incerca sa se
sinucida.

Nu au fost luate in consideratie argumentul apararii precum ca, dacd nodul
centurii nu ar fi fost strans bine in jurul gdtului victimei, asa cum mentioneazd in
declaratii lanevici Marina, atunci nu ar fi posibil ca corpul deja decedatului
lanevici Alexandr sd fie stabil pe genunchi. Pur si simplu ar cddea. Cu toate
acestea, prin strangulare, asa cum considerd apdrarea, dupd incetarea miscdrilor
convulsive ale corpului si relaxarea muschilor, nodul ar putea fi slabit in mod
arbitrar, pozitia indicatd a corpului ar fi naturald si explicabild, deoarece sunt
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combatute prin raportul de expertiza medico-legald mentionat supra si
explicatiile expertului medico-legal Tetercev V.

Avocatii Tuhari Igor si Lepilov Natalia au indicat cda, din moment ce
Maresiev Serghei este stangaci, semnul presupusei lovituri pe capul victimeli, ar fi
trebuit sa fie nu pe partea stanga a capului, ci pe dreapta.

Potrivit Colegiului, aceasta concluzie este, de asemenea, o interpretare
libera, lipsita de confirmare obiectiva, in timp ce expertul medico-legist Tetercev
V. a explicat concluziile examindrii medico-legale complete efectuate cu
participarea sa. Din aceste declaratii rezulta ca, decesul victimei lanevici A. a
survenit prin strangulare cu un streang de citre terti. Insusi lanevici A. nu s-ar fi
putut strangula cu acest streang. Nu s-au gasit urme de strangulare de o centura
de chimono.

Un alt argument al avocatilor Tuhari Igor si Lepilov Natalia este faptul ca,
condamnatii in_intervalul de timp scurt, in care se aflau in apartamentul lui
lanevici, din cauza vdrstei lor minore, lipsei unui plan prestabilit si a abilitdtilor,
nu ar fi putut sdvdrsi uciderea victimei si apoi sd-i insceneze strangularea.

Colegiul a considerat ca, reiesind din declaratiile martorilor Raetchi llia,
Raetchi Serghei si lanevici Mariana, inculpatii au avut suficient timp pentru a
efectua toate aceste actiuni. Maresiev Serghei, precum si lanevici Alexandr, erau
implicati in arte martiale si aveau nu numai idee despre impactul fizic asupra unei
persoane, ci si abilitdtile corespunzdtoare.

Toate aceste versiuni sunt in contradictie cu concluzia de mai sus a
examenului medical legal complet, potrivit caruia decesul victimei a survenit ca
urmare a strangularii de catre terti.

Colegiul judiciar a constatat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a determinat circumstangele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca
faptele penale refinute in culpa inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov Andrei
au avut loc si au foste savarsite de catre acestia, in circumstantele descrise mai
sus. La momentul judecdrii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de fond
corect a calificat aceste fapte ca fiind infractiunea prevazuta la art.145 alin.(2) lit.
e), i), j) Cod penal, conform indiciilor calificativi: omorul savarsit cu buna stiinta
asupra unui minor, de doua sau mai multe persoane, cu deosebita cruzime.

Circumstantele constate au fost confirmate prin - procesul verbal de
cercetare la fata locului, din care rezulta c3, In apartamentul nr. 16, situat xxxxx a
fost depistat cadavrul minorului Ianevici Alexandr cu semne de moarte violenta;
-_declaratiile succesorului pdrtii vdtdmate lanevici Marina, care a declarat despre
circumstantele in care a depistat cadavrul victimei lanevici Alexandr; - declaratiile
succesorului partii vatamate Ianevici Alexandr, care a comunicat despre
circumstantele in care a depistat cadavrul victimei lanevici Alexandr; -
declaratiile lui Raetchii Ilia, care a explicat ca a vazut cum Maresiev Serghei si
Novacov Andrei, impotriva vointei lui Ianevici Alexandr, au intrat in
apartamentul lui, aproximativ in intervalul de timp care coincide cu timpul in
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care a survenit decesul lui lanevici Alexandr, totodata si faptul ca, dupa
producerea incidentului Maresiev Serghei l-a rugat sa nu spuna nimanui ca el -
Raetchii llia, i-a vazut; - declaratiile lui Raetchii Serghei, care a declarat ca,
fratele sau Raefchii Ilia, a vazut cum Maresiev Serghei si Novacov Andrei,
impotriva vointei lui lanevici Alexandr, au intrat in apartamentul lui,
aproximativ in intervalul de timp ce coincide cu timpul decesului lui lanevici
Alexandr, totodata si faptul ca, dupa producerea incidentului Maresiev Serghei I-
a rugat sa nu spund nimanui ca el - Raetchii Ilia, i-a vazut; - raportul de expertiza
medico-legald complexd nr. 333 din 04.11.2013, potrivit caruia decesul victimei
[anevici Alexandr a survenit in rezultatul strangularii, cauzata de persoane terte;
- declaratiile expertului medico-legal Tetercev V., care a sustinut concluziile
reflectate in raportul de expertiza medico-legala complexa nr. 333 din
04.11.2013.

Declaratiile lui Maresiev Serghei si Novacov Andrei, facute in prima instanta,
precum ca nu au savarsit omorul lui lanevici Alexandr, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind nesincere, deoarece sunt combdtute prin probele mentionate mai
sus.

Desi in calitate de probe ce confirma vinovatia inculpatilor, de catre partea
acuzarii au fost prezentate inregistrarile audio si video, in care se poate auzi si
vedea cum condamnatul Novacov Andrei din discutiile cu ofiterii de politie
relateaza despre circumstantele incidentului (vol. 3, f.d 165-218), instanta de
apel a conchis in p. 5.161 al deciziei recurate, cd prima instanta in mod intemeiat
a declarat aceste probe drept inadmisibile, deoarece au fost administrate cu
incdlcarea _normelor de procedurd penald si cu incdlcarea drepturilor
fundamentale ale inculpatului.

Colegiul a respins apelurile procurorului si succesorului partii vatamate
care au contestat sentinfa doar in partea stabilirii pedepsei, invocand stabilirea
unei pedepse prea blande inculpatilor. Astfel, prin apelul inaintat, procurorul
solicita sa le fie stabilit ambilor inculpati cate 10 ani de inchisoare, iar succesorii
solicita sa fie stabilita pedeapsa in limitele prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal.

Colegiul a retinut concluziile primei instante referitor la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei potrivit carora lui Maresiev Serghei i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis, iar lui Novacov Andrei - 7 ani cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis.

In opinia Colegiului, prima instanta corect a aplicat prevederile art. 70 alin.
(2) si art. 79 alin (1) Cod penal la stabilirea fata de inculpati a termenului de
pedeapsa facand referire la minorat ca la o circumstanta exceptionala, fara o
oarecare argumentare.

In opinia Colegiului, prima instant3, reiesind din circumstantele infractiunii
savarsite si personalitatea vinovatilor, corect a determinat nivelul reducerii
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pedepsei sub limitele stabilite. Maresiev Serghei, reiesind din circumstantele
infractiunii, a fost mai activ decat Novacov Andrei mai ales ca el este mai mare
decat Novacov Andrei, cu mai mult de 2 ani. De aceea, prima instanta echitabil a
stabilit pentru Maresiev Serghei o pedeapsa mai aspra decat lui Novacov Andrei

In principiu micsorarea de citre prima instantd a pedepsei condamnatilor
Maresiev Serghei si Novacov Andrei sub limita minima de 10 ani de privare de
libertate pana la 8 si 7 ani, respectiv, dupa parerea Colegiului, este Intemeiata si
va contribui la atingerea scopului pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal

7. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Tuhari Igor In numele inculpatului Maresiev Serghei, de catre avocatul Lepilov
Natalia in numele inculpatului Novacov Andrei si de catre lanevici Alexandr
succesorul partii vatamate.

7.1 Avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului Maresiev Serghei invocand
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6),8),12) Cod de procedura penal3,
solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a inculpatilor.

In motivarea recursului apirarea invoci:

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor lui lanevici Marina, care a
gasit corpul fiului, inregistrare video a verificarii declaratiilor lui [anevici Marina
la fata locului (failul nr.2, min.24) la depistarea corpul lui Ianevici Alexandr se
afla in pozitia ,cTos Ha KoJIeHsX JIMIIOM K /iBepy BaHHOU . La inregistrarea video
lanevici Marina face accentul ca pozitia corpului era anume ,stand pe genunchi”,
si nu ,sezand pe genunchi”. De asemenea, conform declaratiilor lui Ianevici
Marina, latul centurii de pe gatul lui lanevici Alexandr nu a fost stramt, cand ea a
inceput sa-1 dezlege, ceia ce, din cuvintele ei, i-a condifionat sa gandeasca ca
aceasta nu a putut fi spanzurare. Scenariul actiunilor, propus de invinuire si
instantei de fond, de asemenea, presupune ca dupa sufocare corpul a fost mutat
la usa baii si aranjat astfel ca s-a imitat autospinzurare cu ajutorul centurii
chimono. Ins4, daci ar fi fost ficutd incercare de a instala corpul deja neinsufletit
pe genunchi, ar fi fost imposibil de a-1 fixa In pozitia ,stind pe genunchi”,
deoarece corpul pur si simplu fiind flasc s-ar aseza, cu atat mai mult cu un ,lag
slab legat”. Ins4, in cazul spanzuririi, dupa finisarea convulsiilor a corpului si
relaxarea muschilor anume pozitia ,stand pe genunchi” si ar fi fost fireasca
pentru corp (Vezi Tabel. Nr.1, lit.b). Astfel de explicare se confirma si prin
literatura de specialitate (de exemplu Medicina legala, Ungureanu S., Editura
Stiinta 1993, pag.132);

- partea apararii a atras atentia instantei ca amprentele nu au fost luate nu
din cauza ca au lipsit, sau ca la organul de urmarire nu a fost astfel de intentie ci
conform declaratiilor expertului-criminalist Barladean P. date in fata instantei
de fond amprentele de la fata locului nu au fost ridicate nu din cauza ca au fost
sterse ci din cauza ca nu au fost gasite amprente potrivite pentru identificare
cauza imposibilitatii luarii amprentelor era faptul ca amprente erau foarte multe
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(nu erau sterse!). Ceia ce schimba esenfial sensul argumentului examinat.
Conform declaratiilor Ianevici Marina o parte din centura chimono a fost legata
de manerul usii camerei de baie (vol.l, video-inregistrare de la fata locului). Nu
este relevant la moment sa ma expun pe marginea nivelului de profesionalism a
expertului, posibilitaii sau imposibilitatii ridicarii amprentelor, important si
principial este faptul ca amprentele nu au fost sterse;

- faptul lipsei totale a amprentelor ar insemna stergerea lor intentionata,
insa prezenfa unui numar oarecare de amprente nepasibile de identificare
demonstreaza ca minimum lipsa intentiei de a le sterge. Desi, daca admitem
versiunea invinuirii, ca inculpatii au savarsit strangularea lui lanevici Alexandr
si au inscenat spanzurarea pe centura, atunci ar fi fost logic de asteptat, ca
vinovati in omucidere au putut sa aiba grija de a sterge cel putin amprentele lor
de pe manerul usii de baie;

- instanta de fond nu a luat in consideratie extrasele sunetelor de intrare si
iesire de pe numerele inculpatilor si a defunctului Ianevici A. ca la data de
05.02.3013 la orele (vol.l, pag.136) a fost fixat un sunet de pe numarul mobil
Novacov Andrei pe numarul fix de casa a lui Maresiev Serghei cu durata de ceia
ce demonstreaza ca cel putin la ora 16.52 inculpatii erau deja acasa, astfel
termenul limita aflarii inculpatilor in apartamentul lanevici A. - aproximativ
16.51, ceea ce se confirma si prin explicatiile lor date in calitate de martori inca
la data de 06.02.2013;

- instanta de fond nu a luat In consideratie circumstanta in cauza motivand
prin faptul ca sunetul a fost facut de pe telefonul mobil a lui Novacov Andrei pe
numadrul de casa a lui Maresiev cand inca ambii erau inculpati erau in
apartamentul Ianevici si de pe telefonul familiei Maresiev a vorbit nu Serghei ci
tatal sau Maresiev Andrei;

- instanta de apel In p.5.103-5.104 a deciziei afirma ca argumentul dat nu
poate fi luat In consideratie ,deoarece nu este obligatoriu ca anume Maresiev
Serghei in acest timp sa vorbeasca la telefonul fix. Aceasta ar putea fi oricare
dintre membrii familiei Maresiev Serghei”;

- astfel de pozitie se combate prin declaratiile Maresiev Andrei, care a fost
audiat 1n fata Curtii de apel Comrat si care a confirmat ca dupa ce el s-a Intors
acasa de la lucru la data de 05.02.2013 el nu a vorbit la telefon cu nimeni, ba mai
mult ca atat, nici nu a observat ca fiul lui a iesit din casa pe citeva minute,
deoarece fix la orele 17:00, anuntate pe radioul pe care el asculta la bucatarie, I-a
chemat sa manance si Serghei era deja acasa. Conform declaratiilor Novacov
Andrei la 05.02.2013 la orele 16.52 el a sunat lui Serghei pe numar fix pentru a
concretiza o intrebare referitoare la instalarea unui program pe computer;

- de asemenea, conform declaratiilor martorului Raetchii Serghei (voll],
pag.86-88) confirmate si in fata instantei, el a iesit afara dupa ce la 16.50 in
apartamentul a intrat fratele lui Raetchii Ilia si s-a aflat in curtea casei pana la
16.15, cand si a vazut pe lanevici Marina care se intorcea acasa. Raefchii Serghei
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si In cadrul anchetei si in fata instangei ferm a confirmat ca tot timpul care el se
afla iIn curte, In vizorul lui se afla intrare in scara si nimeni nu a intrat si nu a iesit
in din scara in acea perioada. Astfel, declaratiile martorului Raetchii Serghei se
confirma, in primul rand, prin declaratiile inculpatilor referitor la faptul ca cand
ei au plecat Raetchii Ilia inca era pe scara si, In al doilea rand, aceste declaratii
exclud posibilitatea ca Maresiev Serghei a putut sa se intoarca in apartamentul
[anevici dupa orele 16.52, cand el a vorbit la telefon cu Novacov Andrei. in
acelasi timp versiunea, de care se tine partea acuzarii si care este pusa la baza
sentintei de condamnare nu explica nici intr-un fel cand si cum a ajuns Maresiev
Serghei acasa. Daca admitem, de exemplu, ca el s-a aflat in apartamentul Ianevici
A.A. 10 min., cum afirma instanta de fond, atunci nu este clar cum el a ajuns
acasa fara ca pe el sa-1 vada martorul Raetchii Serghei.

- faptul prezentei snurului pe gatul corpului nu a fost adus la cunostinta
expertilor, nu a fost examinat si circumstantele respective nu i s-a dat apreciere
nici de catre expertii-traseologici in cadrul expertizei traseologice N°12/5-4965
din 28.08.2013 nici in cadrul expertizei medico-legale N2333 din 30.09.2013, ceea
ce permite sa afirmam ca cel putin in cadrul expertizelor respective nu au fost
examinate toate scenariile posibile celor intamplate la data de 05.02.2013 cu
[anevici A.A.

- argumentul instantei de fond expus in sentinta contestata precum ca
aceasta posibilitate a fost combatuta de catre expertiza traseologica nu
corespunde materialelor cauzei, deoarece insasi in textul raportului de expertiza
menfionat lipseste orice mentiune despre existenfa snurului mentionat mai sus
ba mai mult din textul raportului reiese ca expertii nici nu au stiut despre
existenta snurului respectiv;

- fiind interpelat de cdtre avocat Tuhari Igor Centrul National de Expertize
Judiciare prin scrisoarea N°4821 din 21.10.2015 a rdspuns cd examinarea urmelor
de pe corpul uman nu tine de competenta expertilor-criminalisti ci este In
competenta medicilor-legisti din cadrul Centrului de medicina legald. Aceiasi
pozitie a fost expusd si in scrisoarea nr.34/12/1063 din 12.10.2015 Centrului
tehnico-criminalistic si expertize judiciare de pe langd MAL (Vol.6, pag.123).

- _pe ldngd incdlcarea competentei mentioneazd apdrarea si_calitatea
expertizei trasologice mentionate. Astfel Expertiza trasologicd N°12/5-4965 fiind
28.08.2013 efectuatd cu incdlcarea esentiald normelor de competentd, de
procedurd, de metodologie a investigatiilor urmeazd sd fie apreciatd extrem de
critic si nu poate fi pusd la baza invinuirii;

- reiesind din textul raportului de expertiza nr.333 din 30.09.2013 expertii
nu au efectuat cercetari proprii - absolut. Tot textul raportului se reduce la
citarea exacta (pana la copierea greselilor si prescurtarilor orfografice) a
documentelor din dosar prezentate expertilor. Astfel, din textul raportului de
expertizd nr.333 din 30.09.2013 este absolut neclar in baza la ce expertii au ajuns
la concluzia cd cauza mortii este strangulare lant si nu spdnzurare. Nu este

30



descrisa nici o cercetare proprie, nici o analiza - doar dupa citarea documentelor
prezentate deodata concluzie! Mai mult ca atit in textul expertizei expertii fac
concluzie despre asfixie mecanica prin strangulare preferindu-se la: ,datele
cercetarii medico-legale ale corpului”, in care se indica ca santul este unic,
orizontal, oblic-ascendent, necomplet cu adancimea neuniforma. Or, anume
expertii medico-legali urmau sa inlature viciile expertizei trasologice si sa
efectueze cercetari si experimente proprii (posibil asemanatoare celor efectuate
de catre experti criminalisti dar mai calificate);

- de asemenea, expertii medico-legali, ca si expertii-criminalisti nu au
reflectat, nu au studiat, nu au dat apreciere faptului existentei pe gatul corpului
snurului cu cruce si participarea lui posibila la formarea santului de strangulare
in cazul nimeririi sub centura de chimono;

- de asemenea, nu rezista critica si pozitia precum ca santul de sus de pe gat
s-a format prin miscarea obiectului de strangulare pe gat din jos In sus. Daca
aceasta s-ar Intampla santul de sus urma sa fie identic cu cel de jos, iar din
concluziile tuturor expertii reiese ca ele, totusi, au fost neinsemnat diferite;

- de asemenea, ca expertilor nu le-au fost puse la dispozitie fotografiile cu
inalta rezolutie cu plansele de masurare corect aplicate, care au fost prezentate
de catre expertul Topal Carolina doar in fata instantei de apel si la care expertii
acces nu au avut. Reiesind din materialele raportului de catre expertii au fost
studiate fotografiile efectuate de catre expertii-criminalisti la care ei au aplicat
rigla de masurare pe fotografie deasupra efectuand alta poza;

- instanta de fond si de apel neintemeiat au ignorant argumentele pdrtii
apdrdrii si_a evitat in deciziile lor sd dea apreciere viciilor invocate raportului de
expertizd medico-legald nr.333 din 30.09.2013.

7.2 Avocatul Lepilov Natalia in numele inculpatului Novacov Andrei
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6),8),12) Cod de procedura
penala, solicitda admiterea recursului, casarea deciziei, cu pronunfarea unei noi
hotarari de achitare a inculpatilor.

In motivarea recursului apirarea invoci:

- instanta a ignorat circumstanta precum cd in textul expertizei medico-legale
complexe nr.333 din 04.11.2013 nu numai cd se face in text referire expresd la
concluziile expertizei traseologice, dar si raspunsul la intrebdrile 10, 11 - cruciale
in _esenta pentru inaintarea invinuirii este formulat astfel: ,tindnd cont de
concluziile investigdrii traseologice (raportul de expertiza traseologocd N°116 om
04.09.2013) se poate de facut concluzia ca santul de strangulare in partea de jos
a gatului putea sa apara drept urmare a spanzurarii cu un streang din firul de la
incarcator”;

- Instanta de apel nu s-a expus pe marginea criticilor din cererea de apel
asupra raportului de expertiza traseologocd N°116 om 04.09.2013, mentionand
doar faptul (p.5.87) ca expertii judiciari sunt liberi sa aleaga metoda si
modalitatea efectudrii expertizei, ceia ce evident nu este suficient pentru
justificarea ilegalitatilor comise si invocate in cererea de apel;
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- Instanta de apel a evitat sd se expund asupra faptului cd conform
fotografiilor si inregistrdrii video prezentate de cdtre medicul-legist expertul Topal
Carolina pe gdtul lanevici A.A. in momentul examindrii corpului se afla o crucilitd
pe un snur de culoarea neagrd, insa, circumstanta respectiva nu este reflectata
nici intr-un document si nu a fost examinata, reflectata de catre expertii la
efectuarea expertizelor traseologice N°12/5-4965 din 28.08.2013 (nr. 116 din
04.09.2013) (f.d.7-29 vollV) si medico-legale complexe in comisie Ne333 din
30.09.2013 (f.d.37-47, vol.IV) - expertii nici nu au stiut despre existenta obiectului
respectiv. In cererea de apel este indicat ci faptul prezentei pe gitul Ianevici A.A.
obiectului, care putea influenta formarea urmelor pe piele este extrem de
important pentru formularea concluziilor pe marginea cauzelor decesului si
lipsa de analiza a circumstantei respective reprezinta un viciu esential a
expertizelor efectuate in particular si a anchetei efectuate in general.;

- nici_partea acuzdrii nici_instanta de fond nu au explicat cum si _cdnd
inculpatul Maresiev Serghei a ajuns acasd - or in perioada 16.53-17.15. (f.d.86,
vol.I) in curtea casei se afla vecinul Raefchii Serghei, care nu a vazut ca cineva sa
iasa sau sa intre din/in casa. Instanta de apel, propune propria versiunea ca
Maresiev Serghei imediat dupa cele intamplate in apartamentul familiei Ianevici
s-a ascuns in apartamentul familiei Novacov 1nsa, versiunea respectiva, la fel nu
explica, totusi cum si cand Maresiev Serghei a ajuns acasa, in apartamentul sau,
care se afla in alta scara. Or, cand lanevici Marina a venit acasa - ora 17.20,
(f.d.79, vol.I vecinul a vazut-o afara apropriindu-se de casa la 17.15) si a gasit
corpul neinsufletit a fiului ea a inceput sa strige si in coridor au iesit vecinii,
astfel, Maresiev Serghei nu ar avea posibilitate de a trece neobservat de nimeni.
Aceasta versiune a instantei contravine si declaratiilor martorului - Maresiev
Andrei, care a declarat in fata Curtii de apel Comrat ca la orele 17.00 in data
vizata fiul sau s-a asezat deja la masa. Astfel, incercand sa aprecieze argumentul
indicat din cererea de apel, Curtea de apel Cahul, totusi, nu a reusit pdnd la capdt
logic sd explice cum si_cdnd inculpatul Maresiev_Serghei a ajuns acasd in
apartamentul sdu, oprindu-se doar a presupune ca dupa cele Intamplate el a
intrat in apartamentul Novacov;

- la baza sentintei si deciziei de condamnare sunt puse raportul de expertiza
medico-legald N°333 din 30.09.2013 (f.d.37-47, vollV) si raportul de expertiza
traseologicd N212/5-4965 din 28.08.2013 (nr.116 din 04.09.2013), in baza carora
instantele de fond si de apel au constatat ca Ianevici A. a fost lipsit de viata prin
strangulare - latura obiectiva, care a fost imputata inculpatilor Novacov Andrei si
Maresiev Serghei.

- In_lipsa probelor admisibile, certe, clare, neviciate referitoare la
circumstantele decesului lanevici A. instanta de apel nu _a avut temeiuri de a
afirma cd in actiunile inculpatilor sunt intrunite elementele infractiunii;

- partea apdrdrii a criticat (si de formd si de continut) rapoartele de expertiza
trasologicd N212/5-4965 din 28.08.2013 (nr. 116 din 04.09.2013) (f.d.7-29 volIV)
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si_de expertiza medico-legald N°333 din 30.09.2013 (f.d.37-47, vol.IV) pe care s-a
bazat invinuirea si sentinta de condamnare insa instanta de apel (p.5.80, 5.82,
5.84 a deciziei) invocd cd partea apdrdrii nu a fnaintat in cadrul anchetei cereri
de a fi dispusd o altd expertizd;

- in raportul de expertiza traseologica Ne12/5-4965 din 28.08.2013 (nr.116
din 04.09.2013) de catre expertii criminalisti a fost formulata concluzia precum
ca conform fotografiilor examinate, santul de pe gatul Ianevici A. ar fi putut fi
lasat de firul de incarcare telefonului nokia insa, cum a fost indicat mai sus de
catre expertii nu a fost examinata circumstanta existentei pe git snurului cu
cruce de pe gatul Ianevici A.A., ceea ce, de asemenea, ne permite sa apreciem
critic concluziile expertilor-traseologi - si asta nici mdcar neludnd in consideratie
cd au efectuat ,cercetdri” ce nu tin de competenta lor. Tin sa menfionez ca
provenienta santului de pe gatul lanevici A. este o circumstanta esentiala in
cauza respectiva, care a fost pusa la baza concluziilor expertilor in cadrul
expertizei medico-legale (raportul de expertiza medico-legala N2333 din
30.09.2013 (f.d.37-47, vollV)), cel putin la formularea raspunsurilor la
intrebarile 10-11) care este pus la baza sentintei de condamnare a instantelor de
fond si de apel;

- expertiza traseologicd N212/5-4965 fiind 28.08.2013 efectuatd cu
incdlcarea esentiald a normelor de competentd, de procedurd, de metodologie a
investigatiilor, cu utilizarea metodelor ce contravin prevederilor _stiintifice;
urmeazd sd fie apreciatd extrem de critic si nu poate fi pusd la baza invinuirii;

- la intocmirea raportului de expertizd medico-legald N°333 din 30.09.2013,
expertii_au evitat sd efectueze cercetdri proprii si_au formulat concluzii fdacand
trimitere expresd la concluziile din raportul de expertizad traseologicd,

- la baza deciziei de condamnare contestate, este pus raportul de expertizd
medico-legald N2333 din 30.09.2013, la baza cdruia, la rdndul sdu std raportul de
expertiza traseologicd N°12/5-4965 din 28.08.2013 (nr. 116 din 04.09.2013),
intocmit cu incdlcarea competentei si_cu utilizarea metodelor ce contravin
prevederilor stiintifice. Prin urmare de catre instanta de apel este formata o
concluzie gresita privind latura obiectiva a infractiunii, In comiterea careia sunt
recunoscute vinovati inculpatii Novacov Andrei si Maresiev Serghei;

- reiesind din textul raportului de expertizd din 30.09.2013 expertii nu au
efectuat cercetdri proprii - absolut. Tot textul raportului se reduce la citarea
exacta (pana la copierea greselilor si prescurtarilor orografice) a documentelor
din dosar prezentate expertilor (actul de examinare a cadavrului, expertize
medico-legald, expertiza trasologica), iar concluziile formulate de catre experti
in limitele prezentei ,expertize” nu sunt argumentate nici intr-un fel;

- din textul raportului de expertizd nr.333 din 30.09.2013 este absolut neclar
in baza la ce expertii au ajuns la concluzia cd cauza mortii este strangulare lant si
nu spdnzurare. Nu este descrisa nici o cercetare proprie, nici o analiza - doar
dupa citarea documentelor prezentate deodata concluzie. Mai mult ca atat in
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textul expertizei expertii fac concluzie despre asfixie mecanica prin strangulare
preferindu-se la: ,datele cercetarii medico-legale ale corpului”, in care se indica
ca santul este unic, orizontal, oblic-ascendent, necomplet cu adancimea
neuniforma,

- In lipsa in textul raportului de expertizd medico-legald nr.333 din
30.09.2013 a mentiunilor privind cercetdrile metodice efectuate, metodologia
aplicatd, procedeele tehnico-stiintifice utilizate putem sd afirmdm cd prezentul
raport nu corespunde exigentelor stabilite de art.94 Cod de procedurd penald si nu
poate fi pus la baza sentintei de condamnare ca fiind obtinut prin utilizarea
metodelor ce contravin prevederilor stiintifice precum si cu incalcari esentiale
Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar;

- luand in consideratie existenta circumstantelor care nu permit de a pune
la baza invinuirii rapoartele de expertiza medico-legala Ne333 din 30.09.2013
(f.d.37-47, vol. IV) si de expertiza traseologica N212/5-4965 din 28.08.2013
(nr.116 din 04.09.2013) putem sa afirmam decizia instantei de apel este emisa
in lipsa probelor admisibile, certe care ar demonstra cu certitudine ca a fost comis
faptul infractiunii de omor precum si faptul existentei in actiunile inculpatilor
indiciilor infractiunii (ei nu au avut nici temei, nici posibilitatea de a savarsi
infractiunea imputata).

7.3 Succesorul partii vatamate lanevici Alexandr fara a invoca careva temei
prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatilor sa le fie aplicata pedeapsa de 10 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

In motivarea recursului succesorul partii vitimate indica:

- decizia instantei de apel in partea mentinerii sentintei prin care au fost
aplicate 1n privinta inculpatilor prevederile art. 79 Cod penal este neintemeiata
si urmeaza a fi casata;

- prevederile art. 79 Cod penal nu pot fi aplicate in privinta inculpatilor
reiesind din faptul ca acestia nu si-au recunoscut vina in cele savarsite;

- la stabilirea pedepsei inculpatilor cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal a facut referire la faptul ca inculpatii erau minori la momentul comiterii
infractiunii insa, instanta de judecata nu a luat in calcul si faptul ca victima la
acel moment la fel era minor avea varsta de 15 ani;

- la fel, instanta de apel, nu a luat in calcul faptul c3, in privinta inculpatilor,
circumstanta minoratului a fost deja retinuta la aplicarea prevederilor art. 70
alin.(3) Cod penal in privinta inculpatilor.

- stabilirea 1n privinta inculpatilor a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani cu executarea in penitenciar de tip inchis poate atinge scopul
pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

8. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Tuhari Igor in numele
inculpatului Maresiev Serghei, avocatul Lepilov Natalia in numele inculpatului
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Novacov Andrei si de catre lanevici Alexandr succesorul partii vatamate in
conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedura penalg,
procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia
invocand c3, instantele de fond just au constat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corect au stabilit vinovatia si incadrarea actiunilor inculpatilor in
baza art. 145 alin.(2) lit.e), i), j) Cod penal.

Mentioneaza acuzarea cda, instanta de apel In stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare proba, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor acuzarea considera ca,
instantele de judecatd, reiesind din circumstantele constatate, justa a ajuns la
concluzia condamnarii inculpatilor la pedeapsa sub forma de 8 si respectiv 7 ani
inchisoare, solutie care este in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61,
75-78, 79 Cod penal.

9. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se Intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, potrivit cdarora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire;

12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd;.
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Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin
prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci potrivti prevederilor
art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost sdavdrsitd de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual,
penal sau administrativ_au fost corect aplicate, hotdrdrea adoptatd urmdnd sd
contind rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai_nemotivarea hotdrdrii, dar si_motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni_generali, vagi, reprezintd motiv_de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedurd.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedurs penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
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admise la rejudecarea cauzei de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit mentioneaza,
ca In speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 21 mai 2019, decizia instantei de apel din 17 octombrie 2018 a
fost casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Analizand decizia supusa recursului Colegiul penal largit retine ca instanta
de apel nu a tinut cont de indicatiile date anterior de catre instanta ierarhic
superioara, or, rejudecand cauza potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
instanta de apel a repetat erorile admise anterior, nefiind date raspunsuri la
toate argumentele indicate in apelurile apararii, inclusiv asupra unor chestiuni
decisive pentru solutionarea cauzei, in consecintd vinovatia inculpatilor
Maresiev Serghei si Novacov Andrei fiind constatata in lipsa unei analize
minutioase si aprecieri legale a fiecarei probe separat si in coroborare sub
aspectul admisibilitatii acestora (pertinentei, concludentei, utilitatii si
administrarii in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald), asa
cum a indicat instanta de recurs, dispunand rejudecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal tine sa reaminteasca faptul, ca in practica sa constanta
cu privire la omorul intentionat, reflectata in jurisprudenta si generalizata in
hotararea Plenului, Curtea Supremd de Justitie a mentionat, ca intrucat
chestiunea despre vinovatia inculpatului se solutioneaza numai dupa
examinarea judiciara, efectuata in modul cuvenit, este necesar de a spori rolul si
importanta acestei etape a procedurii penale in cauzele ce tin de aceasta
categorie.

Sentinta poate fi bazatd doar pe probe care au fost cercetate direct,
multilateral, complet si obiectiv in cadrul sedinfei de judecata.

Instantele judecatoresti trebuie sa cerceteze minutios toate circumstantele
infractiunilor savarsite prin omor. Concluziile instantei judecatoresti cu privire
la vinovatia sau nevinovatia inculpatului, incadrarea infractiunii savarsite si
aplicarea pedepsei urmeaza sa fie motivate In sentintd, indicandu-se probele
cercetate.

Recunoasterea de catre invinuit a vinovatiei sale, ca si oricare alta proba,
necesita sa fie supusa unui control multilateral si poate fi pusa la baza sentintei
de condamnare, daca ea a fost confirmata prin alte probe.

Instanta de judecatd, solutionand chestiunea de vinovatie in cazul
infractiunilor savarsite prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul tuturor
circumstantelor infractiunii savarsite, sa tina cont, In special, de anturajul, modul
de savarsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea
ranilor si a altor vatamari corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a
victimei, relatiile dintre ei etc.
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Totodata Colegiul penal largit tine sa mai sublinieze, ca potrivit practicii
judiciare constante omorul intentionat (sau pur si simplu omorul) este lipsirea
ilegala si intentionata de viaa a unei alte persoane. Aceasta definitie a notiunii
de omor este aplicabila tuturor infractiunilor savarsite prin omor, prevazute la
art.145-148 Cod penal.

Omorul intentionat nu poate fi savarsit nici Inainte de Inceputul vietii
persoanei, nici dupa incetarea vietii persoanei. Prin deces se intelege stingerea
integrala si ireversibila a activitatii biologice a proceselor vitale ale
organismului. Sub aspectul consumarii infractiunii de omor, intereseaza anume
momentul mortii cerebrale, si nu momentul mortii clinice. Provocarea mortii
clinice constituie tentativa la infractiunea de omor intentionat.

De cele mai dese ori, omorul se comite prin acfiune.

Pentru calificare este irelevant daca faptuitorul a activat direct si personal
asupra victimei ori a recurs la un mijloc sau instrument indirect, activat de o alta
forta, de animale, de mijloace de transport, a profitat de actiunile asteptate ale
victimei sau de actiunile victimei minore sau iresponsabile, care nu poate
intelege semnificaia celor savarsite. Legea penala nu descrie conduita
susceptibila sa provoace moartea victimei, de aceea moartea poate fi provocata
prin orice mijloace sau instrumente, care trebuie sa fie apte sa produca
rezultatul mortal prin ele insele sau prin intrebuintarea lor in anumite moduri,
imprejurari sau conditii.

Omorul poate fi comis si prin inactiune, atunci cind din cauza nesavirsirii
unor actiuni obligatorii, obiectiv necesare si realmente posibile, nu s-a
impiedicat sau nu s-a inlaturat desfasurarea unor procese de natura sa provoace
moartea victimei (de exemplu, prin nehranirea copilului, prin expunerea unui
bolnav sau neputincios la o temperatura scdzutd, prin neadministrarea
medicamentelor sau neaplicarea tratamentului necesar unui bolnav, prin
neactionarea unui mecanism care loveste victima etc.). Asadar, infractiunea de
omor intenfionat se comite prin inactiune atunci cand exista obligatia legala,
contractuala sau naturala de a impiedica producerea mortii victimei.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si
urmarile prejudiciabile sub formd de moarte cerebrala a victimei trebuie sd
fie stabilitd cu atentie in fiecare caz in parte. De aceea, in toate cauzele care au ca
obiect o infractiune de omor se efectueazd o expertiza medico-legald, care are
ca scop tocmai stabilirea cauzelor decesului.

De asemenea practica judiciara constanta stabileste ca, tinand cont de
faptul ca motivele si _metodele infractiunilor savarsite prin omor au o
importantd deosebitd pentru aprecierea corecta a celor savarsite si pentru
stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti urmeaza sa clarifice in toate
cazurile aceste circumstante si sd le indice in sentintd.

Reiesind din prevederile legale expuse supra si concluziile practicii
judiciare constante se deduce In mod clar necesitatea stabilirii in cazul
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invinuirilor de savarsirea infractiunilor de omor:_actiunile sau inactiunile
criminale, urmadrile prejudiciabile, legdtura de cauzalitate dintre actiunea si
inactiunea faptuitorului si urmarile prejudiciabile sub formd de moarte
cerebrala a victimei precum si motivele si metodele infractiunilor, toate
acestea urmand a fi stabilite in urma aprecierii In conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala a probelor administrate.

In continuare Colegiul penal mentioneazi ci potrivit prevederilor art. 325
Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu.

Totodata reiesind din prevederile art. 281 alin.(2) Cod de procedura penala
ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: formularea invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si
consecinfele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului
si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru
infractiunea comisa.

Analizand materialele cauzei Colegiul penal largit atesta, ca potrivit
rechizitoriului Maresiev Serghei si Novacov Andrei au fost invinuiti de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. e), i), j), adica omorul
savarsit cu buna stiinta asupra unui minor, de doua persoane, cu deosebita
cruzime in urmatoarele circumstante: “inculpatii Maresiev Serghei si Novacov
Andrei la data de 05.02.2013 aproximativ la orele 16:48 min., impreund au intrat
in apartamentul nr.16, situat pe xxxxx, in care locuia minorul lanevici Alexandr,
ndscut la 14.09.1997, unde in urma unui conflict, apdrut intre ei si lanevici
Alexandr, Maresiev Serghei i-a aplicat ultimului cu pumnul mdinii drepte o
loviturd in regiunea temporald stdngd a capului, in urma cdreia lanevici
Alexandru a cdzut la podea si a pierdut cunostinta.

Apoi, ddandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor sale,_inculpatii
Maresiev S. si Novacov A., admitdnd survenirea mortii lui lanevici A. si cauzarea de
suferinte deosebite, in comun au aruncat peste gdtul lui lanevici Alexandr un fir
electric de la un dispozitiv de incdrcare pentru un aparat fotografic, gasit in una
dintre oddile apartamentului, si au inceput a-1 sugruma pe lanevici Alexandr, in
urma carui fapt a survenit decesul lui lanevici Alexandr din cauza asfixiei
mecanice”. Textul indicat fiind identic textului ordonantei de punere sub
invinuire a inculpatilor.

Desi atat prima instantd, cat si instanta de apel au constatat
circumstantele de fapt asa cum acestea au fost descrise in rechizitoriu, Colegiul
penal largit remarca faptul, ca instantele contrar prevederilor legale expuse
supra, practicii judiciare constante nu s-au expus cu privire la faptul ca
rechizitoriul fnaintat inculpatilor nu contine: descrierea vatamarilor corporale
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depistate la victima lanevici A.; indicarea asupra legaturii de cauzalitate dintre
actiunile inculpatilor si urmarile prejudiciabile, lipsesc in totalitate concluziile
raportului de expertiza medico-legala (inclusiv cu privire la cauzele decesului) si
indicarea faptului In baza carui raport de expertiza a fost adusa invinuirea; nu
sunt indicate toate circumstantele acuzarii (circumstantele inlocuirii armei
crimei, durata aflarii inculpatilor la locul infractiunii incriminate, modul de
parasire de catre inculpati a locului infractiunii incriminate), nu sunt descrise in
mod separat actiunile fiecaruia dintre inculpati, precum si nu este indicat
motivul savarsirii de catre inculpati a infractiunii incriminate.

Potrivit materialelor dosarului acuzarea pe parcursul examinarii cauzei a
sustinut invinuirea inaintata, inclusiv versiunea neindicata in rechizitoiu precum
ca inculpatii ar fi inscenat sinuciderea, ficand referire la unul dintre rapoartele
de expertiza medico-legala ( nr.333 din 04.11.2013), desi in partea de expunere
a rechizitoriului figureaza mai multe rapoarte de expertiza medico-legale
dispuse in cadrul urmaririi penale, iar in partea dispozitivd a acestuia lipseste
indicarea in general a cdruiva raport de expertizd, care ar stabili cauza mortii
victimei si descrierea vatamarilor corporale depistate la acesta, timpul si
circumstantele producerii acestora, precum si a legaturii de cauzalitate dintre
actiunile incriminate inculpatilor si urmarile prejudiciabile.

Colegiul penal largit constata ca in spetd, desi textul dispozitivului
rechizitoriului si textul ordonantelor de punere sub invinuire contin lacunele
indicate supra, prima instanta si instanta de apel, judecand cauza au examinat
din oficiu versiunea acuzdrii cu privire la inscenarea de catre inculpati a
sinuciderii victimei Ianevici A. si au pus la baza condamnarii raportul de
expertiza medico-legala nr. 333 din 04.11.2013, fard ca acestea sd figureze in
dispozitivul rechizitoriului, instantele depasind limitele rechizitoriului.

Astfel, instanta de apel, fara a tine cont de temeiurile de dispunere a
rejudecarii expuse in decizia instantei de recurs, a completat din oficiu Invinuirea
inaintata dupa cum urmeaza: indicand in p. 5.113 al deciziei ” cd Novacov A. si
Maresiev S. _s-au aflat in apartamentul lui Ianevici A., mai mult de 5-7 minute”;
in p. 5.135_"inculpatii au avut suficient timp pentru a efectua toate aceste
actiuni”, desi rechizitoriul nu contine constatari cu privire la timpul aflarii in
apartament a inculpatilor; indicand in p. 5.144 al deciziei ca "instanta de apel a
stabilit ca condamnatii in momentul comiterii omorului lui Ianevici A., au
actionat de comun acord si impreund au incercat sa insceneze sinuciderea
lui”, ”_Maresiev S. si lanevici A. erau implicati in arte martiale si aveau nu nhumai
idee despre impactul fizic asupra unei persoane, ci si abilitdtile corespunzdtoare”;
indicand in p.5.178 al deciziei , la stabilirea pedepsei, cd "Maresiev Serghei,
reiesind din circumstantele infractiunii, a fost mai activ_decdt Novacov
Andrei”.

in continuare Colegiul penal lirgit mentioneazi ci instanta de apel, tot
prin depdsirea limitelor invinuirii, 1a solicitarea procurorului, a acceptat si a pus
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la baza condamnarii raportul de expertiza medico-legala in comisie din nr. 333
04.11.2013 ( f.d. 37-47 v.4), care nu figureaza in dispozitivul rechizitoriului si
nici in ordonanta de punere sub Invinuire.

Mai mult, Colegiul penal constata, a mai declarat si admisibild proba
raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 333 din 04.11.2013 ( f.d. 37-
47 v.4), in_acest sens nefiind examinate in general argumentele invocate in
apelurile apdrdrii.

Astfel, instanta de apel a lasat fara raspuns invocarile apararii cu privire la
faptul ca concluziile formulate in raportul de expertiza medico-legala in comisie
nr.333 din 04.11.2013 ( f.d. 37-47 v.4) indicat supra au la baza un_raport de
expertizd traseologicd nr. 116 din 04.09.2013 ( f.d. 7-29 v.4), care a dat raspuns la
mai multe chestiuni legate de modalitatea de creare a ,urmelor” de pe corpul
neinsufletit al victimei.

La rejudecarea cauzei in instanta de apel apdrarea si anume avocatii
Tuhari si Lepilov N. au prezentat instantei de apel lista probelor apararii ( f.d.
181 v. 10), 1in care figureaza solicitarea de a cerceta in sedinta de judecata
scrisoarea Centrului National de expertize judiciare nr.4821 din 21.10.2015 ( f.d.
122 v.6) si scrisoarea centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare de pe
langa MAInr. 34/12/1063 din 12.10.2015 ( f.d. 123 v.6).

Potrivit acestor scrisori expertii care au participat la elaborarea raportului
de expertizd traseologicd sunt experti calificati cu dreptul de efectuare a
expertizelor judiciare, inclusiv traseologice, insa concluziile formulate de catre
acestea in raport ’nu pot fi solutionate in cadrul examindrilor traseologice
traditionale, dar pot fi examinate in cadrul traseologiei medico-legale” , precum si
ca ” expertii pot participa la examindrile complexe medico-legale si traseologice, in
cazul in care sunt prezentate obiectele supuse examindrii”,

Astfel, potrivit materialelor cauzei aparatorii in repetate randuri au
invocat probleme de admisibilitate a ambelor rapoarte de expertizd (raportul de
expertiza medico-legald In comisie nr.333 din 04.11.2013 si raportul de
expertiza traseologica nr. 116 din 04.09.2013), insa instanta de apel la o noua
runda de judecare a cauzei, contrar indicatiilor instantei de recurs care a dispus
rejudecarea, nici nu a cercetat probele invocate de aparare, si anume scrisorile
indicate in lista probelor, acestea lipsind in procesul verbal al sedintei de
judecata la etapa cercetarii probelor. Ca raspuns la argumentele apararii in acest
sens, instanta de apel a indicat ca apararea nu a contestat rapoartele si nu a
solicitat Infaptuirea unei expertize suplimentare.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel nu a formulat un
raspuns intemeiat legal la argumentele apararii, deoarece nu a tinut cont de
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, care prevede cd fiecare probd
urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si_veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor; nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
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urmdrire penald sau instanta de judecatd si instanta de judecatd este obligatd sd
pund la baza hotdririi sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces
toate pdrtile in egald mdsurd si sd motiveze in hotdrire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Mai mult, Colegiul penal largit constata ca raspunsul oferit de catre
instanta de apel precum ca apararea nu a contestat rapoartele si nu a solicitat
infaptuirea unei expertize suplimentare nu rezista criticii, deoarece asemenea
concluzii nu pot fi considerate o motivare suficienta pentru admisibilitatea
acestor probe, totodata un asemenea raspuns presupune inversarea sarcinii
probatiei si contravine scopului declarat al legii de procedura penala, precum si
principiului accesului liber la justitie.

Tot cu referire la aprecierea de catre instanta de apel a probelor acuzarii,
in special a raportului de expertiza medico-legala nr. 333 din 04.11.2013
Colegiul penal largit remarca faptul ca, desi instanta de apel a indicat In p. 5.56 al
deciziei recurate doua concluzii si anume :” Urme, care se intdlnesc in timpul
luptei si autoapardrii, la examinarea cadavrului nu au fost depsistate”, “in
cazul dat urme de tragere si ale altor leziuni corporale, care pot fi intdlnite
la _mutarea corpului, nu se observa”, "brazda de strangulare in partea
inferioard a gdtului a putut sd se formeze in urma stranguldrii cu bucla de la
fir(cablu) al dispozitivului de incdrcare a telefonului mobil sau cu un alt obiect
analogic”, insa nu le-a dat careva apreciere, evitand totodata sa tina cont de
faptul, ca In rechizitoriu nici nu sunt descrise in mod clar actiunile care sunt
incriminate inculpatilor, acesta limitandu-se la fraza ” au Inceput a-1 sugruma”.

Instanta de apel a omis sa se expuna asupra acestor concluzii inclusiv si in
conditiile existentei unor neconcordante intre probe cu privire la presupusa
"arma” a crimei, deoarece in invinuire figureaza "un fir electric de la un
dispozitiv_de incdrcare pentru un aparat fotografic,” in expertiza figureaza:
fir(cablu) al dispozitivului de incdrcare a telefonului mobil, de la locul
infractiunii la data de 05.02.2013 fiind ridicata "o confectie din material de
culoare galbend asemdndtoare cu curea "kimono”( fd 16-20 v.1), prin
procesul-verbal de ridicare din 20.09.2013 a fost ridicat un aparat de fotografiat
de model "Samsung” PL 100 si fotografia firului de incdrcare a aparatului
foto analogic ( f.d. 1550-152 v.2). Din continutul documentelor indicate supra
este cert stabilit ca presupusa arma a crimei, indicata in rechizitoriu nu a fost
depistata.

Instanta de apel nu a dat raspuns argumentelor apararii In acest sens, nu a
analizat si nu a dat apreciere in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala probelor, lasand fara careva raspuns solicitarile apararii de
coraborare a acestora, inclusiv si cu declaratiile succesorului partii vatamate
[anevici Marina, care a depistat cadavrul victimei.

De asemenea instanta de recurs constata, ca instanta de apel, respingand
versiunea apararii cu privire la existenta unor probleme de comunicare in
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familia victimei si-a bazat concluziile pe declaratiile unor martori care au fost
audiati doar in cadrul urmdririi penale.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a
unei fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din
Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Art. 6§3 lit. a) din Conventia Europeana ii recunoaste acuzatului dreptul de
a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza
acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care
este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei
nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-1I). Sfera de aplicare a acestei dispozitii
trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai general drept la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie.

In materia penald, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii.
Dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in
lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a
raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

In spetd insd Colegiul penal lirgit conchide, ci desi cauza s-a aflat in a doua
runda a procedurilor in apel, instanta respectivd nu a patruns in esenta
argumentelor apararii, motivele din apeluri nu au fost supuse unei analize
obiective, complete si sub toate aspectele de fapt si de drept, iar neexpunerea
asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de
apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand,
rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii
probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea
deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011)

43



Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata cd, instanta de apel
urma sa cerceteze amadnuntit aspectele invinuirilor fnaintate inculpatilor, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile
sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4)
Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le confine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Potrivit practicii judiciare, sentinta de condamnare trebuie sa contina
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-
se motivele admiterii sau respingerii probelor: atit de Invinuire, cit si de aparare.
In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedintd, indiferent de
faptul ca sint cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti
direct in sedinta.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, urmand sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, Intemeiata si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Tuhari Igor in
numele inculpatului Maresiev Serghei, avocatul Lepilov Natalia in numele
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inculpatului Novacov Andrei si de catre lanevici Alexandr succesorul partii
vatamate.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 06 mai
2021, in cauza penala privindu-i pe Maresiev Serghei xxxxx si Novacov Andrei
xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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01 martie 2022 Dosarul nr. 1ra-1709/2021

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
in privinta lui Maresiev Serghei si Novacov Andrei.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie
2022, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Tuhari Igor in
numele inculpatului Maresiev Serghei, avocatul Lepilov Natalia in numele
inculpatului Novacov Andrei si de catre succesorul partii vatamate lanevici Alexandr,
casatd, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2021, in
cauza penald privindu-i pe Maresiev Serghei si Novacov Andrei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

2. Am semnat decizia conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura
penald, dar cu privire la solutia adoptatd, exprimdam dezacordul cu majoritatea
completului de judecatd, deoarece consideram ca recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului Maresiev Serghei, avocatul Lepilov
Natalia in numele inculpatului Novacov Andrei si de catre succesorul partii vatamate
lanevici Alexandr, urmau a fi respinse, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2021.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consideram corectd solutia instantei de
apel, prin care au fost respinse apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia Velicov E, de inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei, de
avocatul Lepilov Natalia in interesele inculpatului Novacov Andrei, de avocatul
Tuhari Igor in interesele inculpatului Maresiev Serghei si de catre succesorii partii
vatamate lanevici Marina, lanevici Alexandru si mentinutd sentinta Judecatoriei
Comrat din 03 ianuarie 2018, prin care inculpatul Maresiev Serghei a fost recunoscut
vinovat §i condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Prin aceiasi sentinta, inculpatul Novacov Andrei, a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e), 1) si j) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, la 7 (sapte) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Analizand argumentele invocate 1n recursurile ordinar declarate, privind
nemotivarea deciziei in partea ce tine de nevinovatia inculpatilor si opinia subiectiva
a recurentilor asupra motivelor invocate constataim ca, nu constituie in acest sens,
temei de intervenire in decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de apel respingand
apelurile declarate, si-a motivat solutia detaliat, iar careva temei de a considera ca
concluzia instantei de apel este eronatd, la caz lipsesc. Totodata, lipsesc argumente
plauzibile de casare a deciziei instantei de apel din 06 mai 2021.
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Din continutul partii descriptive a deciziei instantei de apel din 06 mai 2021, la
capitolul stabilirii vinovatiei inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov Andrei,
instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, judecand cauza, a verificat sub toate
aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele
administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti, si intemeiat a ajuns la concluzia ca a
fost pe deplin confirmatd vinovatia inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov Andrei
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. ), 1), j) Cod penal. Prin
actiunile sale inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei in comun au comis un
omor cu o deosebita cruzime cu buna stiinta asupra minorului lanevici Alexandr.

Consideram ca, argumentele esentiale a recurentilor au fost combatute in decizia
instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, hotararea adoptata cuprinzand
motive clare pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de apel intemeiat
a insusit-o integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii
CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c.Romania din 16.02.2010.

Referitor la argumentul recurentilor, privind nevinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate consideram cd, acesta este unul nefundat, or,
instanta de apel intemeiat si-a Insusit motivarea primei instante, si anume ca, faptele
penale retinute in culpa inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov Andrei au avut loc
si au foste savarsite de cdtre acestia, Tn circumstantele descrise. La momentul
judecarii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de fond corect a calificat aceste fapte
ca fiind infractiunea prevazuta la art.145 alin.(2) lit. e), 1), j) Cod penal, conform
indiciilor calificativi: omorul savarsit cu buna stiintd asupra unui minor, de doud sau
mai multe persoane, cu deosebitd cruzime.

Circumstantele constatate au fost confirmate prin - procesul verbal de cercetare
la fata locului, din care rezultd cd, in apartamentul nr. 16, situat in or. Comrat, str.
Lenin 175, a fost depistat cadavrul minorului lanevici Alexandr cu semne de moarte
violenta; - declaratiile succesorului partii vatamate lanevici Marina, care a declarat
despre circumstantele in care a depistat cadavrul victimei lanevici Alexandr; -
declaratiile succesorului partii vatamate Ianevici Alexandr, care a comunicat despre
circumstantele in care a depistat cadavrul victimei lanevici Alexandr; - declaratiile lui
Raetchii Ilia, care a explicat cd a vazut cum Maresiev Serghei si Novacov Andrei,
impotriva vointei lui lanevici Alexandr, au intrat in apartamentul lui, aproximativ in
intervalul de timp care coincide cu timpul in care a survenit decesul lui lanevici
Alexandr, totodata si faptul ca, dupa producerea incidentului Maresiev Serghei 1-a
rugat sd nu spuna nimanui ca el - Raetchii Ilia, i-a vazut; - declaratiile lui Raetchii
Serghei, care a declarat ca, fratele sau Raetchii Ilia, a vazut cum Maresiev Serghei si
Novacov Andrei, impotriva vointei lui Ianevici Alexandr, au intrat in apartamentul
lui, aproximativ in intervalul de timp ce coincide cu timpul decesului lui lanevici
Alexandr, totodata si faptul ca, dupa producerea incidentului Maresiev Serghei 1-a
rugat sd nu spunad nimdnui cd el - Raetchii Ilia, i-a vazut; - raportul de expertiza
medico-legala complexa nr. 333 din 04.11.2013, potrivit cadruia decesul victimei
lanevici Alexandr a survenit in rezultatul stranguldrii, cauzata de persoane terte; -
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declaratiile expertului medico-legal Tetercev V., care a sustinut concluziile reflectate
in raportul de expertiza medico-legala complexa nr. 333 din 04.11.2013.

Argumentele avocatului Tuhari lgor care a indicat ca, in cadrul cercetarii la fata
locului rigla gradata nu a fost folosita la fotografiere, nu pot constitui temei de casare
a deciziei. Or, instanta de apel corect a retinut ca, in cursul urmaririi penale, a fost
efectuatd o examinare detaliata a usii baii, langa care a fost gasit cadavrul lui Ianevici
Alexandru. In cadrul cercetarii, a fost utilizatd o rigli gradati cu o descriere a
detaliilor chiar mici ale usii, zgarieturilor, aschiilor, precum si o descriere a spatiului
din apropiere. Procesul-verbal de cercetare fiind insotit de scheme si fotografii
(vol.ll, f.d. 135-148).

La fel, argumentul invocat de aparare asupra concluziilor reflectate in expertiza
medico-legala complexd nr. 333 din 04.11.2013 instanta de apel a considerat ca,
prima instanta intemeiat a luat in considerare concluzia expertizei medico-legale nr.
333 din 04.11.2013 ca dovada a vinovatiei condamnatilor deoarece expertiza medico-
legald complexa a fost dispusd, intrucat intre rezultatele expertizei medico-legale
efectuate anterior si ale expertizei trasologice existau divergente (vol. IV, f.d. 34-35),
iar din concluziile raportului de expertizd medico-legala nr. 333 din 04.11.2013
rezultd ca, decesul minorului Ianevici Alexandr, a survenit in urma asfixiei mecanice
- strangulare cu bucla, ce confirma datele de examinare medico-legald a cadavrului:
Tinand cont de rezultatele cercetarii histologice (,,Raportul expertului nr. 116 din
04.09.2013) se poate face concluzia ca, brazda de strangulare in partea inferioarad a
gatului a putut sa se formeze in urma strangularii cu bucla de la fir (cablu) al
dispozitivului de incarcare a telefonului mobil sau cu alt obiect analogic.

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca, prima instantd intemeiat a
constatat, ca cauza decesului victimei lanevici Alexandr este asfixia mecanica - adica
strangulare cu un fir de la cablul unui incarcdtor de telefon mobil sau alt obiect
similar.

Argumentele avocatilor Tuhari Igor si Lepilov Natalia precum ca, condamnatii
in intervalul de timp scurt, in care se aflau in apartamentul lui lanevici, din cauza
varstei lor minore, lipsei unui plan prestabilit si a abilitatilor, nu ar fi putut sdvarsi
uciderea victimei si apoi sa-i insceneze strangularea. Or, reiesind din declaratiile
martorilor Raetchi Ilia, Raetchi Serghei si Ianevici Mariana, concluziile din raportul
de expertiza, privind cauza si timpul decesului, instanta de apel, intemeiat a constatat,
ca inculpatii au avut suficient timp pentru a comite infractiuneca de omor a victimei
lanevici Alexandr. Instantele de fond intemeiat au retinut personalitatea inculpatilor,
si relatiile acestora cu victima, inclusiv acel fapt, ca inculpatul Maresiev Serghei,
precum si victima lanevici Alexandr, practicau arte martiale si aveau nu numai idee
despre impactul fizic asupra unei persoane, ci si abilitatile corespunzatoare pentru a
comite infractiunea imputata.

Or, toate aceste versiuni ale apararii, inclusiv si cea precum ca victima s-a
sinucis prin spanzurare, sunt in contradictic cu concluzia de mai sus a examenului
medical legal complet, potrivit caruia decesul victimei a survenit ca urmare a
strangularii de catre terti.
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Prin urmare, consideram intemeiate concluziile facute de instanta de apel
privind respingerea criticilor asupra raportului de expertiza medico-legala nr.333 din
04.11.2013, deoarece in urma expertizei medico-legale complexe au fost luate in
considerare si datele de care a dispus expertul 1a expertiza medico-legala complexa
initiala, si anume: actul de examinare medico-legale nr. 17 din 06.02.2013 a
cadavrului Ianevici A., ce direct este reflectat in raportul de expertiza medico-legala
nr.333 din 4 noiembrie 2013 (vol.1V, f.d.39).

Cu referire la ora comiterii infractiunii instanta de apel corect a retinut ca, din
declaratiile martorilor —fratilor Raetkii, date sub juramant, fiind neschimbate pe tot
parcursul urmaririi penale, si a judecarii cauzei, reiese ca inculpatii Maresiev Serghei
si Novacov Andrei au intrat fortat, in apartamentul victimei lanevici Alexandr la ora
16:48. Martorul Raetkii Ilia a intrat Tnapoi in apartament la ora 16:50, el nu i-a vazut
pe inculpati iesind din apartament, dar s-a intalnit cu acestia dupa ce a aflat despre
decesul lui Tanevici A. Dupa ce Raetkii Ilia a intrat inapoi in apartament, fratele sau
Raetkii Serghei iesind din apartament si din bloc, nu a intalnit pe nimeni. Timp de 10-
12 minute el se afla vizavi de bloc, si nu a vazut sa fi iesit cineva. lesind pe stradela,
aproximativ la ora 17:15 el a vazut-o pe mama victimei - lanevici Marina, care
traversa strada Lenin. La acest timp urmeaza a fi adaugate minim 15 minute, timp in
care lanevici Mariana a facut cumparaturi. Mai mult potrivit declaratiilor martorului
Raetkii Ilia, care a explicat cd in acea seard de el s-a apropiat inculpatul Maresiev
Serghei, care era foarte agitat si l-a rugat sa nu spuna nimanui, ca el, Raetkii Ilia, i-a
vazut, intrand la victima Ianevici Alexandr in acea seara.

Astfel, probele cercetate de catre instantele de fond au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod procedurad penala, si intemeiat s-a constatat,
ca decesul lui Ianevici Alexandr a survenit in rezultatul actiunilor de strangulare
comise de catre inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei, care au fost ultimele
persoane care l-au vazut pe victima in viata, intrdnd fortat la el in apartament, iar in
scurt timp, peste 15-20 minute cand a venit acasda mama victimei lanevici Mariana,
feciorul era deja decedat, fiind legat cu braul de la chimono de gat, de minerul usii de
la baie. Or, potrivit raportului de expertiza in comisie, care a dat raspuns detaliat la
toate intrebarile adresate, inclusiv si de aparare, s-a constatat, ca decesul victimei a
survenit in rezultatul asfixiei mecanice - strangularii cu bucla, de terte persoane, dar
nu din cauza spanzurarii, dupd cum s-a indicat in prima constatare medico-legala, or,
era imposibil ca sa survind decesul in rezultatul sinuciderii prin spanzurare pe
manerul usii, care se afld la o distantd nu mai mare de un metru de la podea.

Argumentele apararii, precum ca instanta de apel a apreciat incorect si selectiv
probele sunt neintemeiate, inclusiv si cele ce tin de dezacordul cu raportul de
expertizd traseologicd, or, si la acest argument instanta de apel a dat raspuns
argumentat, instantele de fond, intemeiat au pus la baza solutiei de condamnare a
inculpatilor raportul de expertizd medico-legalda (nr.333 din 04.11.2013), care este
unul complex, in comisie si a dat raspuns motivat la toate intrebarile puse, si a
inlaturat toate divergentele aparute, iar n cumul cu alte probe enuntate, (declaratiile
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martorilor, succesorului partii vatamate, ect), confirma cu certitudine cd anume
inculpatii au comis omorul victimei in circumstantele indicate in rechizitoriu.

Totodata, suntem in dezacord cu pozitia majoritatii completului, precum, ca
instantele de fond, judecand cauza au examinat din oficiu versiunea acuzarii cu
privire la Tnscenarea de catre inculpati a sinuciderii victimei lanevici A. si au pus la
baza condamnarii raportul de expertiza medico-legala nr.333 din 04.11.2013, fara ca
acestea sa figureze in dispozitivul rechizitoriului, instantele depdsind limitele
rechizitoriului, or, invinuirea inculpatilor este clard, care a fost examinata de
instantele de fond si constatat, ca anume inculpatii au comis omorul victimei lanevici
Alexandr, iar cele invocate in hotararile contestate, instantele si-au motivat solutia,
dezbatand versiunea apararii, precum ca decesul victimei a survenit in rezultatul
sinuciderii.

Astfel ca, careva incélcari pe care le invoca recurentii nu se regasesc in speta
data, dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de fond este neintemeiat,
iar la caz nu este identificata vreo eroare grava de drept, sau de fapt, care ar putea
servi drept temei de casare a deciziei atacate prin prisma temeiurilor de casare
prevazute de lege, iar argumentele recurentilor privind achitarea inculpatilor sunt
neintemeiate, fara a fi indicate erori de drept concrete, ce ar servi temei de implicare a
instantei de recurs in solutia adoptata.

Totodata, consideram ca si recursul succesorului partii vatamate urma a fi
respins, or, pedeapsa stabilita inculpatilor este una legala si intemeiata.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de respingere ca inadmisibile a
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului
Maresiev Serghei, de catre avocatul Lepilov Natalia in numele inculpatului Novacov
Andrei si de catre lanevici Alexandr succesorul partii vatamate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2021, in cauza penala
privindu-i pe Maresiev Serghei si Novacov Andrei, cu mentinerea deciziei instantei
de apel ca fiind legala si intemeiata.

Judecator Cobzac Elena

Judecator Timofti Vladimir
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