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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ulinici Mihail in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta
inculpatului

Constantinov Adrian xxx, nascut la XXX,
originar din xxx si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.11.2020 - 19.02.2021;
Instanta de apel: 16.03.2021 - 08.09.2021;
Instanta de recurs: 29.11.2021 - 16.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 februarie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedurd penala, Constantinov Adrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.349 alin.(1') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de
procedura penala, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui
Constantinov Adrian a fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de
4 ani, dispunandu-se neexecutarea pedepsei aplicate, daca in perioada de probatiune
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art.90 alin.(6) Cod penal, Constantinov Adrian a fost obligat ca in
perioada de probatiune: - s participe la programe probatiunile; - sd presteze munca
neremuneratd in folosul comunitatii pentru o perioada de 80 ore.

S-a dispus de a incasa de la Constantinov Adrian in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei in suma de 448 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Constantinov
Adrian, la 14 octombrie 2020, aproximativ la orele 13:00, in timp ce se afla pe str.
Varlaam, 65 din mun. Chisinau, fiind la volanul automobilului ce-i apartine de model
»Toyota Yaris", cu n.i. XXX pe care l-a parcat neregulamentar in zona semnului rutier
3.31 ,,oprirea interzisd", la somatia si solicitarea legald a colaboratorului de politie,
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ofiterului Sectiei Asigurare Ordine Publicd a Directiei Patrulare ,,Centru" a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Rebeja Andrei, a
prezentat actele pentru verificare demonstrandu-le din salonul automobilului si
totodatd, s-a exprimat in adresa ultimului cu cuvinte injurioase. In momentul in care
colaboratorul de polifie a constatat ca conducatorul mijlocului de transport nu a
reactionat la somatie, s-a pozitionat in partea din fatd stinga a automobilului cu
intentia de a inregistra video cu telefonul mobil actiunile ultimului si in moment
respectiv, Constantinov Adrian, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul
ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind constient
survenirea acestora, cu scopul sistarii activitatii de serviciu a colaboratorului de politie
care intentiona sd documenteze cazul comiterii contraventiei si anume de oprire
interzisd a unitatii de transport, a pornit motorul automobilului incepand miscarea
unitatii de transport si ca rezultat, cu roata automobilului a trecut peste piciorul stang
al primului. Ulterior, in momentul in care Rebeja Andrei in scopul de a curma si stopa
actiunile lui Constantinov Andrian de a parasi locul mentionat, a bagat mainile prin
geamul deschis al usii din fata stdnga a automobilului intentionand de a scoate cheile
automobilului din mecanismul de pornire, ultimul, fiind la volanul automobilului, a
ridicat sticla geamului fixandu-i mainile intre sticla si usa, dupa ce, in aceasta pozitie,
I-a tarat pe colaboratorul de politie dupa automobilul care se deplasa o distantd nu
prea mare. Ca rezultat al actiunilor intentionate ale lui Constantinov Adrian, conform
raportului de expertiza judiciard nr.202002P3173 din 15.10.2020, colaboratorului de
politie, Rebeja Andrei i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoza la
nivelul antebratului stang si piciorul propriu zis pe stanga dorsal, leziuni ce se califica
ca vatamare corporald neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previazute de art.349 alin.(1') Cod penal, adici aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere in
scopul sistarii activitatii lui de serviciu.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului Constantinov Adrian recunoscut vinovat i
condamnat in baza art.349 alin.(1') Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat ca:

- prima instantd nejustificat a aplicat in privinta lui Constantinov Anarian
prevederile art.90 Cod penal, conform caruia, "daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba;

- pedeapsa aplicatd inculpatului Constantinov Adrian este una prea blanda, ce
nNu-si va atinge scopul, adica nu va influenta asupra corectarii si reeducarii
vinovatului;

- prima instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, comportamentul



acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a lui la faza
de urmarire penald, de faptul ca Constantinov Adrian anterior s-a aflat in conflict cu
legea penalda si a comis o infractiune similard. Astfel, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Botanica din 27.02.2017, Constantinov Adrian a fost condamnat in
baza art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 an, iar conform art.90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare cu stabilirea termenului de proba de 1 an;

- pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blanda si nu va contribui la realizarea
scopului impus prin lege si anume, corectarea si reeducarea persoanei care a comis
infractiunea, precum si curmarea $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 08 septembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea individualizarii
pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare, prin care inculpatului
Constantinov Adrian recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349 alin.(1') Cod
penal, ia fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd, cercetand in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Constantinov Adrian incadrarea juridica
corespunzitoare, conform prevederilor art.349 alin.(1') Cod penal.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel reiterand
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a retinut ca, la caz, privind gravitatea
infractiunii savarsite, conform art.16 din Codul penal, a stabilit ca infractiunea
savarsita de Constantinov Adrian, se atribuie la categoria celor mai putin grave.

In continuare, instanta de apel a retinut ca circumstante agravante, stabilite de
art.77 Cod penal, in sarcina inculpatului nu au fost retinute.

Totodata, a retinut in calitate de circumstanta atenuanta - cdinta sincera.

Subsecvent, instanta de apel la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, a tinut
cont de circumstantele cauzei, dar si de personalitatea inculpatului. Astfel, prin
sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 februarie 2017 Constantinov
Adrian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an



cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.90 Cod Pena,
instanta a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea de
catre Constantinov Adrian pe un termen de proba de un an.

Respectiv, anterior instanta de judecatd i-a acordat posibilitatea lui
Constantinov Adrian, de a se corecta si a demonstra ca faptele comise au fost o
intamplare si o greseala, fara izolarea lui de societate. Totusi s-a constatat ca
Constantinov Adrian nu a facut careva concluzii pentru sine, nu a pasit pe calea
corectarii §i reeducarii savarsind din nou o infractiune intentionatd, cu aplicarea
violentei fatd de o persoana care se afla in exercitiul functiunii de ocrotire a ordinii
publice si a ordinii de drept, manifestand astfel dispret nu doar fata de colaboratorul
de politie care i-a facut observatie pentru oprirea neregulamentara a mijlocului de
transport, dar si fatd de intreaga ordine de drept.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat faptul ca infractiunea prevazuta la
art.349 alin.(1') Cod penal, de savarsirea cireia a fost recunoscut vinovat
Constantinov Adrian este inserata in capitolul VII al Codului Penal - infractiuni contra
autoritatilor publice si a securitatii de stat.

Obiectul juridic al infractiunilor ce fac parte din grupul mentionat 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la activitatea normala a autoritdtilor publice si la securitatea
de stat.

Astfel, reiesind din personalitatea si comportamentul inculpatului, instanta de
apel a conchis ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
lui Constantinov Adrian va fi posibila fara executarea pedepsei cu inchisoarea.

La caz, tindnd cont de faptul ca, Constantinov Adrian nu a indreptatit
increderea acordata de instanta de judecata, savarsind o noua infractiune, cu aplicarea
violentei, instanta de apel a concluzionat ca corectarea inculpatului este posibila doar
prin izolarea de societate, corespunzator anume aceastd pedeapsa poate atinge scopul
de corectare si reeducare.

5. Avocatul Ulinici Mihail in numele inculpatului, in temeiul pct.7) si 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar decizia instantei
de apel si solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale invoci ci, instanta de apel a stabilit inculpatului
Constantinov Adrian o pedeapsa prea aspra, individualizata contrar prevederilor
legale, circumstantelor de fapt si personalitatii inculpatului.

Apadrarea considera pedeapsa aplicatd de instanta de apel, ca fiind una cu
adevarat aspra, n raport cu personalitatea inculpatului, o pedeapsa care nu urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, ba din contra
pedeapsa cu inchisoarea va cauza suferinte fizice si va aduce atingere demnitatii
persoanei condamnate, o datd ce aceasta deja a constientizat cele savarsite, caindu-se
sincer.

Avocatul atrage atentia ca, pe perioada judecdrii prezentei cauze penale,
Constantinov Adrian nu a comis nici o contraventie, a finisat studiile la Universitatea
de Stat de Medicina si Farmacie "Nicolae Testimiteanu", Facultatea Stomatologie, cu
o medie inaltd, fiind in prezent angajat in calitate de medic stomatolog in cadrul
Clinicii stomatologice "MedDent", in baza ordinului de angajare din 02 august 2021.

Contrar celor invocate de instanta de apel, apdrarea considera pe deplin
justificat ca aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoarea, nu va asigura
corectarea acestuia, dar va duce la o razvratire fatd de societatea si sistemul de drept.

In argumentarea caracterului exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoarea,



instanta de apel a invocat doar faptul ca, Constantinov Adrian nu a indreptatit
increderea acordatd de instanta de judecata, savarsind o noud infractiune, nsa
apararea considera ca acest argument a fost invocat de instanta de apel, fara a studia
multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate
care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei (pct. 11 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale).

Apararea retine cd, principalele elemente care urmau sa fie luate in considerare
de catre instanta de apel pentru a-si exprima convingerea in legatura cu personalitatea
inculpatului la individualizarea pedepsei se refera la:

- datele despre starea psihico-fizica a inculpatului, faptul ca Constantinov Adrian se
caracterizeaza ca fiind o persoana pozitiva, educata si activa social, fiind un membru
valoros al societatii;

- caracteristica sociala a inculpatului pand la savarsirea infractiunii, faptul ca
Constantinov Adrian provine dintr-o familie, a caror membri au toti studii superioare,
mama fiind economista iar tatdl activand in fortele militare; Constantinov Adrian
dispune de capacitati intelectuale Tnalte, finisand studiile la Universitatea de Stat de
Medicinad si Farmacie "Nicolae Testimiteanu", Facultatea Stomatologie, cu o medie
inalta, fiind angajat in calitate de medic stomatolog in cadrul Clinicii stomatologice
"MedDent"; faptul ca nu dispune de antecedente penale nestinse;

- caracteristica inculpatului dupa comiterea infractiunii si atitudinea acestuia fata de
fapta savarsita, faptul ca Constantinov Adrian si-a recunoscut pe deplin vinovatia in
comiterea infractiunii si s-a cdit sincer de cele savarsite si faptul ca nu a provocat cu
intentie vatamarile corporale colaboratorului de politie.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere ci antecedentul penal este stins,
partea vatamata nu are pretentii fatd de inculpat, tinand cont cd inculpatul are studii
superioare, activand 1n calitate de medic stomatolog, apararea considera ca prima
instanta corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea
loc fard a fi izolat de societate si privat de posibilitatea de a munci, considerand ca
ponderea cea mai mare in corectare si reeducare vor avea sensurile de terapie
psihologica cu consilierii de probatiune, in cadrul unor programe speciale de
consiliere in vederea reducerii comportamentului violent si motivarii spre schimbare.

Cu referire la apelul declarat de procuror impotriva sentintei, mentioneaza ca,
acesta a fost depus tardiv cu depasirea termenului legal prevazut de art.402 alin.(1)
Cod de procedura penala, or procurorul a receptionat sentinta motivata in data de 24
februarie 2021, 1nsd apelul a fost inregistrat abia in data de 16 martie 2021, cu
depasirea termenului de 15 zile.

6. Asupra recursului prezinta referinta procurorul care se pronunta pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
aplicate. Totodata, acuzarea retine ca apelul depus de procuror a fost inregistrat in
cancelaria primei instante la data de 02.03.2021, adica in termenul prevazut de art.402
Cod de procedura penala.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este



in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurentul invoca temeiurile de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.7), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand apelul a fost introdus tardiv si
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal evidentiaza ca, in esenta, criticele partii apararii se axeaza pe
ideea cd instanta de apel la caz a examinat apelul care a fost introdus tardiv, precum si
ca instanta de apel la caz neintemeiat a exclus aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
— condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate.

In primul rand, cu referire la temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.7) Cod de
procedura penala, instanta de recurs retine ca pozitia apararii nu corespunde
materialelor cauzei penale, or acuzatorul de stat a inregistrat in cancelaria Judecatoriei
Chisinau la data de 02 martie 2021, apelul impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 19 februarie 2021 (f.d.115), adica in termenul prevazut de art.402
Cod de procedura penala.

In al doilea rand, cu referire la temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal mentioneaza ca prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

La acest capitol Colegiul penal largit releva cd, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de




conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-I
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a1 se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul s1 marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit de Tmprejurarile in care fapta a fost sdvarsita, de urmarile produse sau
care urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Instanta de judecata trebuie sd se conducd de limitele pedepsei stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt: minimum
si maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, lui Constantinov Adrian in baza art.349 alin.(1') Cod penal, instanta de
apel i-a stabilit pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, adica in limitele prevazute de lege si totodata, s-a luat in
consideratie faptul ¢a inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza art.364* Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul penal lirgit considera ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului Constantinov Adrian pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a
acordat deplind eficientd prevederilor art.art.7, 16 alin.(3), 61, 70, 75 Cod penal,
totodatd tindnd cont si de faptul ca, inculpatul nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau medicului psihiatru, infractiunea comisa se clasifica ca fiind mai putin
grava, cainta sincerd a inculpatului, studii superioare. Subsecvent, instanta de apel la
stabilirea categoriei si limitei pedepsei, a tinut cont de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului Constantinov Adrian, caruia anterior i-a fost acordata
posibilitatea de a se corecta si a demonstra ca faptele comise au fost o intdmplare, insa
nu a facut careva concluzii pentru sine.

Instanta de recurs retine ca, prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 16 februarie 2017 Constantinov Adrian a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de un an cu executarea pedepsei in penitenciar de



tip semiinchis. In temeiul art.90 Cod pena, instanta de apel a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Constantinov Adrian pe un
termen de proba de un an (f.d.33-34).

Astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca, fatd de inculpat este
oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, care este una
echitabild, stabilita in limitele legii si direct proportionald cu gravitatea faptei comise.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea
tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului
trebuie sd fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executarii pedepsei In privinta vinovatului pe o perioadd de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
remarca faptul ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege pentru a demonstra ca infractiunea savarsita este un incident in
viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentard, din
care considerente a concluzionat cd inculpatul nu este rational sd execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executdrii pedepsei,
rezulta cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Respectiv, instanta de recurs apreciaza cd, modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, este in acord cu principiul proportionalitatii
avand 1n vedere fapta savarsita si urmarile produse.

Subsidiar, Colegiul penal evidentiaza ca, corectarea inculpatului Constantinov
Adrian va fi asigurata doar prin executarea reala a pedepsei inchisorii, circumstanta
data fiind retinutd sub aspectul aprecierii personalitatii inculpatului, care a actionat
agresiv si violent constientizdnd cad atenteaza la relatiile sociale cu privire la
activitatea normala a autoritatilor publice si la securitatea de stat, precum si in virtutea
faptului ca nu a indreptatit increderea acordatd anterior de instanta de judecata,
savarsind o noud infractiune, cu aplicarea violentei. Deci, anume executarea reald a
pedepsei 1inchisorii raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane.

Totodata, referitor la pozitia apararii precum ca inculpatul Constantinov Adrian
se caracterizeaza ca o persoana pozitiva, educata, activa social, cu studii superioare si
angajat in campul muncii, care poate fi corectat fara executarea reald a pedepsei,
instanta de recurs releva ca in pofida abilitatilor descrise, ultimul urma sa traga careva
concluzii pentru sine in rezultatul condamnarii cu suspendarea prin sentinta din 16
februarie 2017.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.127-136) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus



argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
acceptd si o insusgeste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, cad hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ulinici Mihail in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 septembrie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Constantinov Adrian
XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 06 mai 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



