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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Diaconu Iurie, Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,
Miron Aliona,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 16 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Negru Andrii xxxxX, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 05.09.2017 - 21.09.2018;
Instanta de apel: 15.11.2018 - 27.05.2019;
Instanta de recurs: 26.07.2019 - 07.07.2020;
Instanta de apel: 18.08.2020 - 16.09.2021;
Instanta de recurs: 23.11.2021 - 18.04.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din
21 septembrie 2018, Negru Andrii a fost achitat de sub invinuirea in baza
art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila depusa de Purcel Andrei, a fost lasata fara examinare.

Prin aceeasi sentinta, a fost achitata si Vrajitori Evghenia, de sub
invinuirea in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, insa in privinta acesteia
hotararea nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Potrivit rechizitoriului Negru Andrii a fost invinuit In aceea c3, la data
de 31 mai 2015, aproximativ ora 21:00, aflandu-se impreuna cu
Vrajitori Evghenia pe ldnga iazul amplasat In extravilanul s. Salcia,
r-nul Taraclia, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de
insusire, ilegal, prin patrunderea libera in automobilul de model ,,Mercedes E
220” cu n/i xxxxx, care se afla in posesia si folosinta lui Purcel Andrei, parcata
pe langa acest iaz si nu era incuiata, iar cheia de contact se afla In acest
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automobil, unde Negru Andrii a urcat la volanul automobilului, iar Vrajitori
Evghenia s-a urcat In spate ca pasager, dupa ce au rapit acest automobil si s-au
indreptat in directia s. Salcia, r-nul Taraclia.

Actiunile lui Negru Andrii au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, rdpirea mijlocului de
transport fdrd scop de insusire savdrsitd de doud sau mai multe persoane.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Negru Andrii sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, si
admiterea in principiu a actiunii civile depuse de partea vatamata
Purcel Andrei.

In motivarea apelului a indicat, cd latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, la caz a fost demonstrata, si
anume intentia lui Negru Andrii de a rapi mijlocul de transport, intrucat
acesta intelegea ca automobilul nu-i apartine, precum si faptul ca partea
vatamata Purcel Andrei anterior nu i-a permis inculpatului sa conduca
automobilul sau.

Prin urmare, partea acuzarii a mentionat ca inculpatul nu detine permis
de conducere pentru mijloc de transport de categoria ,B”, iar anterior acesta
nu a condus automobilul de model ,Mercedes E 220” cu n/1 xxxxx.

De asemenea, a sustinut ca latura subiectiva a infractiunii incriminate,
se probeaza si prin situatia de conflict care a avut loc intre Negru Andrii si
partea vatamata Purcel Andrei, reiesind din faptul ca Negru Andrii, nu a
ascultat de Vrajitori Evghenia si nu a lasat automobilul langa casa acesteia,
insa samavolnic, impreuna cu martorul Cojan Mihail, s-au indreptat mai
departe in s. Salcia, r-nul Taraclia, unde a tamponat o caruta in care se afla
Purcel Andrei, la care acesta i-a aplicat lovituri lui Negru Andrii, din motiv ca
ultimul a luat si a condus automobilul fara permisiunea sa.

Astfel, a precizat ca Negru Andrii nu este membru de familie sau ruda cu
partea vatamata Purcel Andrei, precum si nici Vrajitori Evghenia nu este ruda
cu partea vatamata.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
27 mai 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu
mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3
prima instanta just a concluzionat ca in actiunile inculpatului Negru Andrii
lipseste intentia de a rapi mijlocul de transport, deoarece dupa cum rezulta
din declaratiile lui Vrajitori Evghenia, ultima l-a rugat pe Negru Andrii sa o
duca pana la ferma, asigurandu-l ca nu vor fi careva probleme intrucat
Purcel Andrei ii este ginere.

Sub acest aspect, instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante
argumentele expuse in cererea de apel, potrivit carora a fost demonstrata
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latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal,
si anume intentia directa in actiunile inculpatului Negru Andrii de rapire a
mijlocului de transport, intrucat acesta intelegea ca automobilul nu-i apartine,
iar partea vatamata Purcel Andrei anterior nu i-a permis sa conduca
automobilul.

5.Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, solicitand
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel.

In motivarea recursului, procurorul a invocat, ca latura subiectiva a
infractiunii incriminate inculpatului a fost demonstrata, or, din declaratiile lui
Negru Andrii rezulta faptul ca acesta intelegea ca automobilul nu 1i apartine,
iar partea vatamata Purcel Andrei anterior nu i-a permis sa conduca acest
automobil. Astfel ca modalitatea in care inculpatul a folosit automobilul, nu
atesta ca partea vatamata i-a permis.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 iulie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a constatat ci
judecand apelul, instanfa de apel, nu a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Prin urmare, instanta de recurs a indicat ca concluziile cu privire la
dispunerea rejudecarii cauzei au fost determinate de prezenta erorilor grave
de fapt, care nu pot fi Inlaturate in procedura judecarii recursului ordinar,
prima instanta a lasat fara examinare si nici cum nu s-a expus asupra cererii
inculpatei din 25 octombrie 2017, privind solicitarea examindrii cauzei in
procedura simplificatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penalg, in baza probelor administrate administrate in faza de urmarire penal3,
precum si asupra cererii de impacare cu partea vatamata Purcel Andrei
(f.d.112-114), desi potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
25 octombrie 2017, prima instanta a pus in discutie ambele cereri enuntate, a
ascultat pozitia partilor, insa protocolar a admis doar anexarea la materialele
dosarului cererile respective, dispunand pronuntarea solutiei cu privire la
procedura de examinare a cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura
penald, dupa Intreprinderea masurilor de asigurare a prezentei inculpatului
Negru Andrii, in instanta de judecata.

Astfel, instanta de recurs a stabilit ca prima instan{d a examinat cauza
fara a se expune asupra cererii inculpatului privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penalda in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, precum nu s-a expus si asupra admiterii
sau respingerii cererii de impacare.

De asemenea, instanta de recurs a conchis ca decizia instantei de apel
prezinta deficiente in partea motivarii concluziilor formulate, or, constatand
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existenta dubiilor cu privire la savarsirea infractiunii de catre Negru Andrii,
instanta de apel nu a statuat prin ce acestea sunt manifestate si de ce aceste
dubii nu pot fi inlaturate. Afirmand c3, legislatia procesual penala determina
condamnarea persoanei doar fiind bazata pe probe veridice si verosimile
pentru a exclude o condamnare arbitrara, nu a cercetat si nu a dat o analiza
separata acestor probe, limitdndu-se la enumerarea lor, lipsind in final
concluziile de admitere sau respingere a acestora. Motivarea deciziei contine
constatari expuse la general, care nu au fost urmate de concluzii, deduse dintr-
o ampla analiza a circumstantelor cauzei.

Instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel apreciind ca fiind
irelevante argumentele expuse in cererea de apel, potrivit carora a fost
demonstrata latura subiectiva, si anume intentia directa a inculpatului
Negru Andrii de a rapi mijlocul de transport, intrucat acesta intelegea ca
automobilul nu {i apartine, instanta de apel le-a contrapus in calitate de proba
contrara cu constatarile ca Vrajitori Evghenia e soacra partii vatamate si este
in relatii bune cu ultimul, iar toti ce-i aflati de pe malul iazului erau impreuna
la odihna. Astfel, instanta de apel nu a stabilit care este acea proba contrara,
care combate argumentele invinuirii.

Mai mult, a constatat ca instanta de apel nu a argumentat concluziile
potrivit carora lipsa pretentiilor, genereaza achitarea persoanei de sub
invinuirea de savarsirea faptei incriminate.

Totodata, instanta de recurs a precizat ca instanta de apel, desi a
invocat faptul ca, organul de urmarire penald nu a utilizat toate procedeele
probatorii In vederea stabilirii adevarului obiectiv si elucidarii tuturor
contradictiilor, aceasta nu a specificat care sunt aceste contradictii, si de ce in
fapta constatata, acestea exclud confirmarea vinovatiei, generand achitarea
persoanei.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs a conchis ca instanga
de apel nu a solutionat sub toate aspectele complet si obiectiv fondul cauzei si
nu a verificat corectitudinea examinarii cauzei de prima instantd, conform
materialelor din dosar.

7.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 16 septembrie 2021, a fost admis apelul declarat de procuror, casata total
sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Negru Andrii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in
temeiul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa in principiu actiunea civila depusa de Purcel Andrei,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

Prin aceeasi decizie, procesul penal intentat 1n privinta lui
Vrajitori Evghenia in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost incetat din
motivul impacarii partilor, conform art. 109 Cod penal, Insa In privinta
acesteia hotdrarea nu se contesta cu recurs ordinar.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca
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prima instan{a eronat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Negru Andrii
de sub invinuirea in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Negru Andrii, la data de 31 mai
2015, aproximativ ora 21:00, aflandu-se impreuna cu Vrajitori Evghenia pe
langa iazul amplasat in extravilanul s. Salcia, r-nul Taraclia, urmarind scopul
rapirii mijlocului de transport, fara scop de insusire, ilegal prin patrunderea
libera in automobilul de model ,E 220” cu n/i xxxxx, care se afla in posesia si
folosinta lui Purcel Andrei, parcat pe langa acest iaz si nu era incuiatd, iar
cheia de contact se afla in acest automobil, Negru Andrii a urcat la volanul
automobilului, iar Vrajitori Evghenia s-a urcat in spate ca pasager, dupa ce a
rapit acest automobil si s-a indreptat in directia s. Salcia, r-nul Taraclia.

In acest context, instanta de apel a conchis ci actiunile Iui Negru Andrii
urmeaza a fi incadrate in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, rdpirea
mijlocului de transport, fdrd scop de insusire, savarsitd de doud sau mai multe
persoane.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca potrivit declaratiilor
martorilor Cojan Mihail, Ciolac Ecaterina, Vrajitori Anna, Purcel Natalia (f.d.20,
22-24, 176, 185, vol.l), declaratiile partii vatamate Purcel Andrei (f.d.27, 60-
61, 186, vol.l; £.d.236, vol.ll,), declaratiile lui Vrajitori Evghenia (f.d.21, 184,
vol.l; £.d.237, vol.ll), si declaratiile lui Negru Andrii (f.d.37-38, 43, vol.I), date
atat la urmarirea penald, precum si in cadrul examinarii cauzei, rezulta ca
masina care se afla in posesia si folosinta lui Purcel Andrei, era parcata langa
iaz si nu era Incuiatd, iar cheia de contact se afla in acest autoturism, dupa cum
canta muzica, iar Vrajitori Evghenia fiind chemata la munca, fara a cere
permisiunea lui Purcel Andrei, care a declarat ca nimeni nu si-a cerut voie sa
i-a masina de langa iaz, 1-a rugat pe Negru Andrii sa urce la volan si sa o duca
la munca, si acesta vazand ca Vrajitori Evghenia 1-a telefonat pe Purcel Andrei
sa-si ceara permisiunea ca sa i-a masina, insa nu a reusit deoarece telefonul
era In masina, totusi cunoscand ca nu au obtinut permisiunea de a lua masina,
Negru Andrii a urcat la volanul automobilului, iar Vrajitori Evghenia a urcat in
spate ca pasager.

Instanta de apel a precizat ca aceste circumstante demonstreaza rapirea
automobilului, pe care l-au luat fara acordul persoanei in a cdrei posesie si
folosinta se afla, fapt care nu este negat de catre inculpat, fiind confirmat de
martori si partea vatamata ca s-au indreptat cu automobilul in directia
s. Salcia, r-nul Taraclia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si declaratiile partii vatamate
Purcel Andrei, potrivit cdrora acesta a comunicat ca este in relatii bune cu
Vrajitori Evghenia si o considera ca soacra, insa nu sunt rude, iar anterior
aceste persoane nu s-au folosit de masina sa. Automobilul I-a luat in chirie si
au fost la nunta cu el, dupa care la padure.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci actiunea de ripire trebuie s3
aiba un caracter ilegal. Ilegalitatea actiunii de rapire presupune ca
faptuitorului 1i lipseste orice drept asupra mijlocului de transport pe care il
rapeste, acesta incalcand prevederile legale care reglementeaza dreptul de
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posesie asupra mijloacelor de transport. llegalitatea actiunii de rapire rezulta
din aspectul juridic al obiectului material al infractiunii prevazute de
art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, mijlocul de transport este strain
faptuitorului, iar rapirea are un caracter ilegal, daca mijlocul de transport nu
apartine faptuitorului, sau eventual, membrilor familiei acestuia, nu i-a fost
incredintat acestuia in legatura cu munca prestatd, nu-i revine ca unui titular
al proprietatii comune, situatie care se atesta la caz, intrucat mijlocul de
transport de model ,E 220" cu n/1 xxxxx, era strain faptuitorilor si nu i-a fost
incredintata aceasta masina lui Vrajitori Evghenia pentru a fi luata si
impreuna cu soferul sa se deplaseze unde doreste.

Asadar, instanta de apel a precizat ca Vrajitori Evghenia, a recunoscut ca
nu a obtinut permisiunea lui Purcel Andrei de a folosi masina, si a declarat ca
l-a sunat pe Purcel Andrei, insa nu i-a reusit sa comunice cu ultimul, deoarece
acesta a plecat fard telefon. Insi, Negru Andrii fiind rugat de
Vrajitori Evghenia sa o duca cu masina la munca, inainte de a urca la volan,
trebuia sa se asigure ca este permisiunea lui Purcel Andrei de a-i lua masina,
intrucat cunostea ca automobilul 1i apartine lui Purcel Andrei, si nu lui
Vrajitori Evghenia, totusi a luat masina si a plecat spre sat, folosindu-se de
automobil precum ar fi fost al lui, chiar daca cunostea ca nu i-a fost data
permisiunea de a se folosi de aceasta masina.

Reiesind din cele menfionate, instanta de apel a concluzionat, ca prima
instanta nu a tinut cont de toate aceste circumstante, din care motiv eronat a
dispus achitarea inculpatului din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, considera instanta de apel ca prima instanta gresit a conchis
asupra necesitatii achitarii inculpatului, intrucat s-a demonstrat ca fapta a
avut loc si a fost savarsita de Negru Andrii. Desi acesta a avut acces liber la
automobilul care era parcat langa iaz, cu cheia in contact, inculpatul intelegea
ca automobilul nu-i apartine, iar partea vatamata Purcel Andrei anterior nu i-a
permis sa conduca automobilul In cauza, or, fara acordul lui Purcel Andrei,
inculpatul nu urma sa se foloseasca de acest automobil.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca prima instanta eronat si-a
formulat concluziile cu privire la achitarea inculpatului Negru Andrii de sub
invinuirea inaintata, deoarece aceasta contravine materialelor cauzei, fapt ce
atesta temeinicia argumentelor din apel.

Retinand prevederile art. 100 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel a mentionat ca la caz, in urma cercetdrii probatoriului
administrat la materialele cauzei, s-a demonstrat faptul ca Negru Andrii, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal.

De asemenea, retinand si prevederile art. 332, 389 Cod de procedura
penalg, instanta de apel a precizat ca in privinta lui Negru Andrii, a intervenit
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, din care motiv acesta
urmeaza sa fie liberat de pedeapsa penala.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Negru Andrii, instanta de
apel a stabilit ca infractiunea savarsitd de Negru Andrii, face parte din
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categoria infractiunilor mai putin grave pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa inchisoarea de pana la 5 ani, si {indnd cont de faptul ca
infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost savarsita la
data de 31 mai 2015, iar din momentul comiterii pana la examinarea cauzei in
instanta de apel au trecut mai mult de 5 ani, rezulta ca inculpatul Negru Andrii
urmeaza sa fie liberat de pedeapsa penald, In temeiul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Totodata, retinand prevederile pct. 10 al anexei la Dispozitia nr. 1 din
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
instanta de apel a mentionat ca in perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020,
termenul de prescriptie a fost suspendat, astfel ca la 30 iulie 2020, a intervenit
termenul de prescriptie a raspunderii penale, iar la data pronuntarii deciziei -
16 septembrie 2021, acesta deja era expirat.

Referitor la actiunea civila depusa de partea vatamata Purcel Andrei,
instanta de apel a menfionat ca ultimul invoca suportarea cheltuielilor pentru
repararea automobilului deteriorat de Negru Andrii (f.d.31, vol.I), insa acesta
nu a anexat careva documente care sa probeze cuantumul prejudiciului
material cauzat prin actiunile ilegale ale lui Negru Andrii, din care motiv
instanta a conchis ca la caz, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 387 alin. (3)
Cod de procedura penald, cu admiterea actiunii civile in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

8. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea
partiala a acesteia, In partea liberarii de pedeapsa a inculpatului Negru Andrii
din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta, in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului partea acuzarii invoca ca instanta de apel
gresit a ajuns la concluzia liberarii de pedeapsa penala a inculpatului
Negru Andrii din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Astfel, invocand prevederile art. 60 alin. (2) Cod penal, acuzarea sustine
ca din materialele cauzei, rezulta ca fapta a fost savarsita la 31 mai 2021 si
prin urmare se constatd ca termenul de prescriptie pentru infractiunea
savarsita de inculpatul Negru Andrii, prevazuta de art. 1921 alin. (2) lit. a)
Cod penal, a inceput sa curga din momentul savarsirii infractiunii, pana la data
pronuntarii deciziei instantei de apel - 16 septembrie 2021.

De asemenea, precizeaza ca prin incheierea Judecatoriei Taraclia din
11 decembrie 2017, Negru Andrii a fost anuntat in cautare, pana la data de
20 iulie 2018, cand acesta s-a prezentat la instanta de apel, si anume un
termen de 7 luni 9 zile, precum si prin incheierea din 25 martie 2019, a fost
anuntat in cautare pana la data pronuntarii deciziei instantei de apel - 27 mai
2019, si anume pe un termen de 2 luni 2 zile.

Corespunzator, mentioneaza ca prin incheierea din 30 decembrie 2020,
Negru Andrii la fel a fost anuntat in cautare, pana la 30 septembrie 2021, adica
pentru un termen de 9 luni.



Totodatd, sustine ca in perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020,
termenul de prescriptie a fost suspendat in temeiul pct. 10 din anexa la
Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru situatii Exceptionale, si
anume pentru perioada de 2 luni.

Astfel, conchide partea acuzarii ca instanta de apel nu a luat in
consideratie si nu s-a expus in decizie, asupra perioadei in care inculpatul
Negru Andrii s-a aflat In cautare, In contextul in care curgerea termenului de
prescriptie a fost suspendat in total pentru o perioada de 1 an 8 luni 11 zile, or,
prescriptia se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea, se sustrage
de la prezentarea in instanta de judecata.

Prin urmare, releva ca termenul de tragere la raspundere penala a
inculpatului Negru Andrii pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 1921
alin. (2) lit. a) Cod penal, nu era expirat la data pronuntarii deciziei instantei
de apel - 16 septembrie 2021, inculpatul fiind pasibil raspunderii penale.

9. Avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului Negru Andrii a depus
referinta la recursul declarat de partea acuzarii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spet3,
aceasta se bazeaza pe temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca
partea acuzarii critica decizia instantei de apel din considerentul motivarii
deficitare a solutiei pronuntate, evidentiind erori asupra concluziei instantei
privind liberarea de pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala a inculpatului Negru Andrii.

Colegiul penal largit retine ca potrivit art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penals, hotdrarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca In speta instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta.

Asadar, verificand materialele cauzei penale prin prisma argumentelor
formulate de recurent, Colegiul penal largit retine, ca prin sentinta primei
instante, Negru Andrii a fost achitat de sub Invinuirea inaintata in baza
art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Judecand apelul procurorului, cauza fiind la o noua rejudecare, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca Negru Andrii urmeaza a fi recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu
liberarea de pedeapsa, in temeiul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza ca desi
instanta de apel, in argumentarea solutiei pronuntate a retinut prevederile
pct. 10) din anexa Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, si a stabilit ca In perioada 17 martie - 15 mai 2020,
termenul de prescriptie a fost suspendat, astfel precizand ca in privinta
inculpatului Negru Andrii, termenul de prescriptie a expirat la 30 iulie 2020,
totusi Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a tinut cont de
perioada in care inculpatul Negru Andrii, a fost anuntat in cautare.

Potrivit art. 60 alin. (2) si (5) Cod penal, prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei
de judecata. Curgerea prescripfiei se suspenda daca persoana care a savarsit
infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la judecata. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
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momentul autodenuntarii.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea Judecatoriei
Taraclia din 11 decembrie 2017, Negru Andrii a fost anuntat in cautare
(f.d.128, vol.I), in privinta acestuia fiind pornit dosar de cautare (f.d.159, vol.l),
iar la 23 iulie 2018 acesta a fost retinut (f.d.197, vol.l). De asemenea, prin
incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2019 (f.d.53-56, vol.ll),
inculpatul repetat a fost anuntat in cautare, iar ulterior, prin Incheierea
Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2020 (f.d.153-155, vol.Il), Negru Andrii
la fel a fost anuntat in cdutare, in privinta acestuia fiind deschis si dosar de
cautare (f.d.176, vol.Il).

In acest context, Colegiul penal lirgit noteazi ci omisiunea instantei de
apel de a face o analiza ampla tuturor circumstantelor cauzei cu privire la
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penalda a inculpatului
Negru Andrii, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor, urmand a fi Inlaturata de
instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Conform prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare,
hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu
de procedura.

De asemenea, Colegiul penal largit considera necesar sa mentioneze ca
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd si furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din 19
aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele
invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie
2007, pct. 30).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, In prezenta
speta si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei
instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in privinta
inculpatului Negru Andrii, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Totodata, reiesind din faptul ca in speta dedusa judecatii, anterior prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2020, a
fost casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 mai
2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, iar ca urmare, fiind adoptata decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2021, care la fel este casata partial,
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instanta de recurs constata ca pentru solutionarea rapida, obiectiva si
impartiala a cauzei penale, urmeaza a fi dispusa rejudecarea cauzei, in
privinta lui Negru Andrii, de catre Curtea de Apel Comrat, deoarece judecatorii
care activeaza In cadrul Curtii de Apel Cahul, nu mai pot participa la
examinarea cauzei nominalizate, intrucat si-au expus deja opinia in prezenta
cauza penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, sa aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emita o solutie clara si
motivatd, sa tina cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

11.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Negru Andrii xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei in privinta
inculpatului Negru Andrii, de catre Curtea de Apel Comrat.

in rest, decizia contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost
dispusa rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 10 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona
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