Dosarul nr. 1ra-2115/21
1-18086172-01-1ra-11112021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 martie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de cétre
succesorul partii vatamate Osipov Nina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Stici Sergiu  XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in s. XXXXXX
Sl

Mironas  Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in §. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.02.2018 — 14.02.2020;
Instanta de apel: 05.03.2020 — 14.07.2021;
Instanta de recurs: 11.11.2021-29.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 14 februarie 2020,
procesul penal a fost incetat in privinta lui Stici Sergiu si Mironas Gheorghe in
baza art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal Cod penal, in legatura cu faptul ca s-au
stabilit circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a inculpatilor.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald Stici Sergiu si Mironas Gheorghe, sunt invinuiti ca pe 12.06.2006,
la aproximativ ora 20:00 min., se aflau in barul ,,XXXXX” amplasat pe XXXXX,
impreuna cu Stici Natalia. In acelasi local petreceau timpul si cet. Osipov Iacob,
care era impreuna cu fiica Susanu Natalia si sotii Marina Artur si Tatiana.



In timp ce se aflau in local, intre Osipov lacob si Stici Sergiu, existand relatii
tensionate acumulate pe parcursul a mai multor ani, s-a iscat un conflict verbal,
care a fost aplanat pe moment.

Ulterior, Osipov Tacob impreuna cu fiica Susanu Natalia si sotii Marina
Artur si Tatiana au mers in barul ”XXXXXX” amplasat pe XXXXX, unde au mai
servit bauturi spirtoase, impreuna cu Cuznetov Serghei. In timp ce se aflau in local,
la barul ”XXXXXX?”, intentionat, cu scopul de a-i urmari, au venit si Mironas
Gheorghe, Stici Sergiu si Stici Natalia.

Aproximativ la ora 24.00, dupa ce persoanele au iesit din bar, din motive de
razbunare asupra lui Osipov lacob, cu scopul de rapire a acestuia, cunoscand
despre faptul cd ultimul se afld in stare de ebrietate avansata si se indreapta spre
domiciliul sdu amplasat pe str. XXXXX, Stici Sergiu impreund cu Mironas
Gheorghe s-au deplasat din urma lor pana in apropierea casei unde locuieste cet.
Stici Natalia.

in continuarea actiunilor lor criminale, indreptate spre ripirea lui Osipov
Iacob, conform rolurilor impartite, Stici Sergiu 1-a asteptat pe cet. Osipov Iacob in
drum ce duce spre domiciliul ultimului amplasat pe XXXXX, iar Mironas
Gheorghe a ramas la volanul automobilului de model ,, XXXXX” cu n/i XXXXX.

Ajungand in apropierea casei nr.5 din str. XXXXX, Osipov lacob care era
impreuna cu fiica sa Natalia Susanu si Cirlig Vasile, a fost oprit de catre Stici
Sergiu, care sub pretextul de a linisti neintelegerea aparuta anterior, abuzand de
incredere si folosindu-se de faptul ca Osipov lacob este in stare de ebrietate
avansata, i-a propus ultimului sd mearga impreuna in satul XXXXX, motivand ca e
Hramul satului, pentru a mai consuma bauturi alcoolice.

La inceput Osipov lacob a refuzat propunerea, insa la insistenta lui Stici
Sergiu, care mentiona in repetate randuri ca doreste sa serveasca bauturi alcoolice
in semn de prietenie i sd nu aiba careva temeri si ca il va aduce inapoi acasa,
abuzand de increderea lui Osipov lacob 1-a determinat pe ultimul sa cada de acord.

Ca rezultat al comportamentului sfidator a lui Stici Sergiu, cet. lacob Osipov
nedorind sa arate inferioritate fatd de ultimul, considerand cd este stipan pe
situatie, a urcat in automobilul de model , XXXXX” cu n/i XXXXX la volanul
careia se afla Mironas Gheorghe, pe bancheta din fata a pasagerului, iar Stici
Sergiu pe bancheta din spate. In momentul cind a incercat si urce si cet. Vasile
Cirlig pe bancheta din spate langa Stici Sergiu pentru a merge si el impreuna cu ei
sa serveasca bauturi alcoolice, Stici Sergiu 1-a impins din automobil si a Inchis usa
mentionand cd merge doar Osipov lacob.

Dupa aceasta, Stici Sergiu impreund cu Mironas Gheorghe, prin ingelaciune
si-au realizat intentia criminald, transportandu-l1 pe Osipov Iacob intr-o directie
necunoscuta. Din momentul rapirii, locul aflarii lui Osipov Iacob nu este cunoscut,
prin Hotararea Judecatoriei Orhei din 29.03.2012, fiind declarat ca decedat in
imprejurdri necunoscute.

Astfel, prin actiunile intentionate Stici Sergiu si Mironas Gheorghe s-au
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invinuit in savarsirea infractiunii prevazute art.164 alin.(2) lit. e) Cod penal, dupa
indicii calificativi — ,,Rapirea persoanei, savarsita de doua persoane”.

3. Procurorul, a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci, vinovitia lui Stici Sergiu
si Mironas Gheorghe in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste pe deplin
prin cumulul de probe pertinente si concludente prezentate de cétre partea acuzarii,
care privite in coroborare dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. ) Cod penal.

Instanta de judecata si-a motivat solutia prin invocarea principiul non bis in
idem, dat fiind faptul ca in cadrul unei alte cauze penale Stici Sergiu si Mironag
Gheorghe au fost pusi sub invinuire pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. a) si i) Cod penal, pentru savarsirea - omorul intentionat al unei
persoane, savarsit cu premeditare, de doua persoane.

Astfel, instanta de judecata a retinut ca pentru aceleasi fapte legate in timp si
spatiu ce implica aceleasi persoane, s-a dispus inceperea urmaririi penale sub alta
componentd, dar pe aceleasi circumstante de fapt.

Totodata, in sentintd a fost mentionat precum ca toate probele care au fost
puse de procuror la baza invinuirii potrivit art.145 alin.(2) lit. a) si i) Codul penal,
au fost puse la baza invinuirii in conformitate cu art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal.

In aceste circumstante, procurorul a considerat ci sentinta este ilegald si
Urmeaza a fi casatd, din motiv ca instanta de judecata incorect, ficand abstractie de
probele si argumentele prezentate de partea acuzarii si fard a se expune asupra
vinovatiei inculpatilor, a hotarat incetarea procesului penal privind faptul comiterii
de catre Stici Sergiu si Mironas Gheorghe a infractiunii prevazute de art.164 alin.
(2) lit. ) Cod penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, pe
motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Asadar, art.7 Cod penal prevede ca nimeni nu poate fi supus de doua ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta, iar art.22 Cod de
procedura penala stipuleazd ca nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru
savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonantd neanulata de
incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau de
clasare a cauzei sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a
fost pronuntata o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal .

Prin urmare, procurorul a indicat ca fiind efectuat un studiu comparativ al
principiului ,,non bis in idem” statuat la art. 22 din Codul de procedura penald, prin
prisma normelor art. 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene pentru Apararea
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Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, se stabilesc anumite conditii
cadru de aplicare a acestui principiu in fond. Pentru a invoca dreptul pe care acesta
il consacra, este necesar ca persoana sa fi suferit o condamnare sau sa fi fost achitat,
ori s se fi dispus incetarea, scoaterea sau clasarea urmaririi pentru fapta cu privire
la care este din nou urmarit sau judecat.

Drept consecinta, procurorul a conchis ca instanta in mod eronat a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Stici Sergiu si Mironas Gheorghe, or in
privinta acestora nu existd vreo hotdrare judecatoreasca irevocabild sau vreo
ordonanta a organului de urmarire penala privind incetarea, scoaterea sau clasarea
urmaririi penale pentru comiterea infractiunii ce li se incrimineaza;

De asemenea, a fost mentionat ca instanta de judecata a incalcat prevederile
art.24 alin.(2) Cod de procedura penald conform céruia ,,Instanta de judecata nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii” si art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald - fiecare proba urmeaza a fi apreciatda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

in sinteza celor relatate, procurorul a concluzionat ci instanta de fond a
pronuntat o sentintd care este contrard legii si urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021,
apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, preia argumentarea
solutiei primei instante privind incetarea procesului penal in privinta lui Stici
Sergiu si Mironas Gheorghe, in baza art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald g1 constatd temeinicia acesteia.

Astfel, fiind examinate materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit
ca toate probele care au fost puse de acuzare la baza invinuirii din 24.11.2016 in
baza art.145 alin.(2) lit. a) si 1) Codul penal, au fost puse si la baza invinuirii din
20.11.2017 in baza art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal.

In aceasta ordine de idei, a fost stabilit ca atat ordonanta din 24.11.2016 prin
care Stici Sergiu si Mironas Gheorghe au fost pusi sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a) si 1) Cod penal - savarsirea omorului
lui Osipov lacaob, cat si ordonanta din 20.11.2017 prin care Stici Sergiu si Mironas
Gheorghe au fost pusi sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.164 alin.(2) lit. e) Cod penal - rapirea lui Osipov lacob, savarsitd de doud
persoane, parvin de la o autoritate competenta a statului - Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale.

In acest context, instanta de apel a constatat ca prin actiunilor procesuale
derulate pe cauza in raport cu ordonanta de invinuire din 24.11.2016, prin care
Stici Sergiu si Mironas Gheorghe au fost pusi sub invinuire pentru faptul omorului
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lui Osipov lacob, se atesta lipsa unei ordonante de scoatere a lui Stici Sergiu si
Mironas Gheorghe de sub urmarire penala in cauza penala nr. XXXXX.

Totodata, instanta de apel a notat cd pentru aceleasi fapte legate In timp si
spatiu ce implica aceleasi persoane, la 17.11.2017 s-a dispus Inceperea urmaririi
penale sub altd componenta, in baza art.164 alin.(2) lit. ) Cod penal, dar pe acelasi
circumstante de fapt. Cauzele penale nr. XXXXX si nr. XXXXX, nefiind conexate.

In aceste circumstante, instanta de apel a evidentiat ca la implinirea a 12
luni de la pornirea urmaririi penale in baza art.145 alin.(2) lit. a) si 1) Cod penal,
sub auspiciile infractiunii de rapire a lui Osipov lacob, prin noua ordonantd din
17.11.2017 s-a dispus Inceperea urmaririi penale pentru aceleasi fapte legate in
timp si spatiu, inclusiv pentru aceleasi persoane, fiind diferitd doar calificarea
juridica.

in lumina consideratiunilor relatate supra, a fost atestate existenta a doua
ordonante de punere sub invinuire care prevad aceleasi circumstante de fapt. Adica,
prin doud acte diferite, inculpatilor Stici Sergiu si Mironas Gheorghe, 1i se
incrimineaza aceeasi faptd cu doua calificari (circumstante de drept) diferite,
actiuni desfasurate contrar principiului de drept procesual penal prevazut la art.22
alin.(1) Cod de procedura penala, care reglementeaza ca nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de
mai multe ori pentru aceeasi fapta.

In opinia instantei de apel pornirea urmaririi penale in mod repetat pentru
aceeasi fapta, dar cu doud calificari (circumstante de drept) diferite, echivaleaza cu
incélcarea principiul fundamental non bis in idem statuat la art.7 alin.(2) din Codul
penal — nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapta.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca punerea sub invinuirea a inculpatilor
in baza art.164 alin.(2) lit. e) Cod penal, nu poate fi raportat nici la prevederile
art.63 alin.(6) Cod de procedura penala, deoarece fapta imputabild a ramas aceiasi,
care a fost indicata si in ordonanta din 24.11.2016, iar incriminarea aceleiasi fapte
cu doua calificari diferite este contrara principiului fundamental de drept procesual
penal prevazut la art.22 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit caruia nimeni nu
poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Referitor la alegatiile procurorului in cererea de apel instanta de apel a
indicat cd urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate, avand in vedere prevederile §
52 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) Cod de procedura penala si Deciziei Curtii
Constitutionale din 19 iunie 2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi de la art.275 pct. 8) Cod de procedura penald, care se armonizeaza cu
prevederile jurisprudentei CEDO (cauza Zolotuhin vs Rusia), in care Curtea a
mentionat ca, art.4 al Protocolului nr.7 trebuie sa fie inteles In sensul ca se
interzice urmarirea penald sau judecarea unei persoane pentru doua ,,infractiuni” in
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masura In care aceasta are la origine fapte identice sau care sant in mod substantial
aceleasi fapte.

In plus, instanta de apel a subliniat ci in scrisoarea nr. XXXXX din
14.12.2020 expediata in adresa procurorului-sef al Procuraturii de Circumscriptie
Chiginau, adjunctul interimar al procurorului sef al PCCOCS s-a mentionat ca la
acel moment cauza penald nr. XXXXX de Invinuire a lui Stici Sergiu si Mironas
Gheorghe in baza art.145 alin.(2) lit. a) s1 1) din Codul penal este suspendatd pe
faptul comiterii omorului lui Osipov lacob este suspendata.

Instanta de apel a accentuat ca, instanta de fond, conducandu-se de
prevederile art.6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, corect a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui Stici Sergiu si Mironas Gheorghe, invinuiti de comiterea infractiunii de
art.164 alin.(2) lit. ) Cod penal, pe motiv ca s-au stabilit circumstante prevazute de
lege care exclud posibilitatea tragerii la raspundere penala a acestora.

5. Succesorul partii vatamate Osipov Nina in temeiul art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta de apel in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurenta a indicat ci la emiterea sentintei
de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor pe motivul cd existd
circumstante care conditioneazd tragerea la raspundere penald, instanta nu a
respectat regimul motivarii solutiei, or motivarea solutiei, in cazul din speta supusa
examinarii este expus neclar.

Instanta de apel a comis aceiasi eroare judiciard prin mentinerea sentintei.
Argumentele esentiale expuse in fond, nu au primit aprecierea instantei care, le-a
respins $i a mentionat cd, la pronuntarea solutiei in partea incetdrii procesului, in
genere nu a fost acordata deplina eficienta prevederilor art.art.101, 384, 391 si 394
alin.(4) Cod de procedura penala, aceste concluzii nefiind in corespundere cu
prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006
,Privind sentinta judecdtoreasca”, fard a da raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in articolul 385 Cod de procedura penala.

La fel, succesorul partii vatamate a indicat cd instantele de judecatad
superficial au motivat de ce au lasat fara examinare actiunea civila in partea
prejudiciului material si moral.

5.1. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare
celor mentionate 1n cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

6. Judecand recursurile declarate Tn baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise cu casarea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.



Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand recursurile declarate de catre succesorul partii vatamate OSipov
Nina si de catre procuror, instanta de recurs constatd ca sunt bazate pe aceleasi
temeiuri, fiind invocate In principiu aceleasi argumente, prin urmare asupra
acestora Colegiul penal largit se va expune concomitent.

Drept temei pentru declararea recursurilor, titularii acestora, fac trimitere la
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In esents, criticile recurentilor se axeazi pe ideea ci, instanta de apel gresit a
mentinut hotararea primei instantei prin care a fost incetat procesul penal in
legatura cu faptul ca s-au stabilit circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala a inculpatilor.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra urmatoarelor incalcari procedurale comise de prima instanta.

Astfel, nu a respectat procedura de incetare a cauzei penale, deoarece
bazandu-se pe prevederile art.332 Cod de procedurd penald, nu a incetat procesul
penal 1n cadrul sedintei preliminare, ci examinand cauza in fond potrivit procedurii
generale, urmand sd primeasca o solutie in conformitate cu art.385 Cod de
procedura penala.

in mod neintemeiat a examinat cauza in procedura generald, ca ulterior s
inceteze procesul in temeiul art. 332 Cod de procedura penala, adoptand o sentinta
care se exclude reciproc. Adica instanta de fond nu a respectat procedura de
incetare a procesului penal, enuntata supra, nefiind clar, nedescriind fapta
criminald, consideratd ca fiind dovedita in descriptiv, dar incetdnd procesul penal
pe motivul cd exista alte circumstante care exclude urmarirea penala, ne fiind clar
ce sentinta a fost pronuntatd - de incetare a procesului penal pe motive de
reabilitare, sau de nereabilitare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate
fiind prezente elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta
lor se exclud reciproc.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit subliniazi ci, hotirdrea
adoptata in baza art.332 alin.(1) Cod de procedura penala este neintemeiata.



Drept urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Mai mult, in descriptiv nu a fost constatata si descrisa fapta criminala,
considerata ca fiind doveditd, deci nu a indicat locul, timpul, modul savarsirii eli,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe. Or, indicand in descriptiv cd inculpatii: ,,, Stici Sergiu si
Mironas Gheorghe au fost invinuiti pentru faptul ca..." - element al unei sentinte
de achitare, ulterior nu a descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, iar
in dispozitiv a constatat ca se inceteaza procesul penal conform art.332 Cod de
procedurd penala, dar lipsind solutia de incetare a cauzei.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit conchide ca potrivit art.325 alin.(1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedura
penali, sentinta instantei de judecata trebuie s fie legald, intemeiata si motivata. In
pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei,
instanta de fond nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
depasind acuzatiile indicate in rechizitoriu.

Prin urmare, este necesar de atrasa o atentie deosebita si la divergentele
esentiale din sentinta care dupa motivare este una diametral opusa. Instanta de apel
acceptandu-le si pastrand aceste erori.

Asadar, de catre prima instanta a fost indicat cd ,,Instanta nu se va expune
vizavi de legalitatea si temeinicia ordonantei din 02/09/2016, intrucat nu a fost
sesizata asupra realizarii controlului judiciar, inclusiv nu a fost contestata de catre
partile interesate”.

Deci, inculpatii nu au contestat ordonanta procurorului general in baza
art.313 Cod de procedura penald, astfel acceptand legitimitatea acesteia.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul penal largit noteaza ca
principiul non bis in idem, este inaplicabil spetei deduse judecatii, dat fiind faptul
ca, procesul penal in privinta lui Stici Sergiu si Mironas Gheorghe in baza art.145
alin (2) Cod penal nu a fost incetat, nu exista o hotarare neanulata de neincepere a
urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, de fapt cd acestora le-a fost schimbata
acuzarea, din care motiv, nu existd circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, ar impune excluderea urmaririi penale.

Precum rezulta din materialele cauzei penale, in privinta lui Stici Sergiu si
Mironas Gheorghe nu exista o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi penale
pe aceleasi acuzatii, iar principiul non bis in idem in cauza supusa judecarii, este
aplicat de catre instantele de fond si apel, fara o argumentare suficient de
intemeiata, care sa fie bazatd pe normele de procedura penala.

De asemenea, in vederea eluciddrii semnificatiei sintagmei ,,Hotdrare
definitiva”, se statueazad ca potrivit prevederilor art.467 alin.(1) Cod de procedura
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penald, hotararile judecatoresti definitive §i ordonantele procurorului privind
scoaterea persoanei de sub urmarire penala sunt obligatorii pentru toate persoanele
fizice si juridice, si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

In situatia dati, pe faptul comiterii de citre Stici Sergiu si Mironas Gheorghe
a infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) Cod penal, nu exista o decizie definitiva
in sensul art.467 Cod de procedura penald, deoarece cauza nu a fost incetata, deci
lipsind o hotarare definitiva si irevocabild de incetare a procesului penal.

Prin urmare, argumentele instantelor inferioare sunt nepotrivite de incetare a
procesului penal, atita timp cit nu existd o solutie definitive si irevocabila,
circumstantd care este esentiala prin prisma art.22 Cod de procedura penala.

Din consecutivitate enuntata rezulta cert cd, la emiterea sentintei de incetare
a procesului penal in privinta inculpatilor pe motivul ca - existd circumstante care
conditioneaza tragerea la raspundere penald, instanta nu a respectat regimul
motivarii solutiei, or, motivarea solutiei, in cazul din speta supusa examinarii este
expusa in mod generic si neclar.

Instanta de apel a comis aceiasi eroare judiciard prin mentinerea sentintei.
Argumentele esentiale expuse in fond, nu au primit aprecierea instantei care, le-a
respins $i a mentionat cd, la pronuntarea solutiei in partea incetarii procesului, in
genere nu a fost acordata deplina eficienta prevederilor art.art.101, 384, si 394
alin.(4) Cod de procedura penald, aceste concluzii nefiind in corespundere cu
prevederile Hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19 iunie 2006
., Privind sentinta judecatoreasca", fara a da raspunsuri clare la toate chestiunile
prevazute in articolul 385 Cod de procedura penala.

In opinia Colegiului penal largit instanta de apel in mod imperios urma s
dezviluie necesitatea incetarii procesului penal pe temeiul ca, existd circumstante
care conditioneaza tragerea la raspundere penald, or, aceasta abordare de drept
procesul nu putea fi invocata declarativ si expusa intr-o formula extrem de vaga,
devreme ce potrivit prevederilor art.6 alin.(1) din Conventie, instantele de judecata
la examinarea cauzei au obligatia de a-si motiva hotararile.

In sinteza celor relatate, Colegiul penal largit retine ci, imprejurarile
statuate in decizia recurata, nu sunt cuprinse motivele legale pe care se Intemeiaza
solutia, instanta de apel eronat a incetat procesul penal in temeiul art.332 Cod de
procedurd penald, incetdnd nejustificat si inechitabil procesul penal in raport cu
situatia factologica.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, erorile
de drept constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct.6) art.427 Cod de
procedura penala, deoarece, instanta de apel nu a respectat prevederile art.414 Cod
de procedura penala.

Tinand cont de faptul ca, erorile comise de cdtre instantda de apel, nu pot fi
reparate in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
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art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa Inldture erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre succesorul partii vatamate
Osipov Nina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 1ulie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Stici Sergiu XXXXX si
Mironas Gheorghe XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

10



