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Curtea Suprema de Justitie
iINCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecédtori — Turcan Anatolie si Plamddealda Ghenadie

examinand cererea petitionarului Raileanu Dumitru privind stramutarea judecarii
cauzei la plangerea depusa de Raileanu Dumitru in ordinea art.313 Cod de procedura
penala,
A CONSTATAT:

1. Petitionarul Raileanu Dumitru, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie o
cerere prin care solicitd stramutarea judecarii cauzei la plangerea depusa de Raileanu
Dumitru in ordinea art.313 Cod de procedurd penala, de la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

In motivarea cererii petitionarul a invocat ci, pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani, judecator Corcea Nicolae, se afla plangerea adresatd in temeiul art.313 din
Codul de procedurd penald, in interesele lui Raileanu Dumitru, referitor la actiunile
desfasurate in cadrul urmaririi penale in cauza penald nr.2021920107.

Petitionarul a retinut ca, in cadrul Judecatoriei Chisindu sunt specializate sediile,
iar competenta n exercitarea imputernicirilor de judecator de instructie a fost atribuita
sediului Ciocana, astfel considera ca anume acest sediu al Judecitoriei Chisinau este
competent de a solutiona astfel de pricini.

In acest context, petentul nu are incredere in judecitorul care examineaza prezenta
cauzad, invocand ca nu exista nici o prevedere legala sau vre-un act administrativ intern
care i-ar permite magistratului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Corcea Nicolae
mentinerea si examinarea unei plangeri de competenta judecatorului de instructie.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera cd, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 alin.(6) Cod de proceduri penald, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instantd egala in
grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, analizand textul art.47 Cod de procedurd penala, rezulta ca cererea
de stramutare Tnaintatd de parti trebuie sd fie motivata, iar documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicitd stramutarea.



Sub acest aspect se atestd, ca argumentele invocate de petitionar si reproduse la
pct.1 din prezenta decizie, nu cad sub incidenta normei vizate, deoarece acestea nu se
referd la stramutarea cauzei de la instanta competenta la o altd instanta egala in grad.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considerd ci, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece prin
argumentele invocate titularii cererii 1si exprimd neincrederea fatd de judecatorul
desemnat pentru examinarea plangerii in ordinea art.313 Cod de procedura penala,
chestiune care se examineaza prin procedura de recuzare prevazuta de art.33-35 Cod de
procedura penald. Astfel, motivele enuntate nu corespund obiectivelor prevazute in art.46
Cod de procedura penald, referitor la examinarea obiectiva, rapida si completd a cauzei,
fapt ce nu confirma necesitatea straimutarii cauzei nominalizate, la o altd instantad egala in
grad.

Suplimentar, Colegiul penal remarca si faptul, ca circumstantele indicate in cerere
nu cad sub incidenta institutiei strdmutarii judecdrii cauzei penale in altd instanta,
deoarece conform prevederilor art.26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii
examineaza cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectivd in conditii care exclud orice presiune asupra
lor. Justitia penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se
opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecdtorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii
judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Mai mult, normele care vizeaza institutia stramutarii nu prevad strdmutarea unei
cauze in cadrul aceleasi judecatorii, in cazul din speta de la judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani la sediul Ciocana al aceleiasi instante de judecata.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca fiind
neintemeiata.

3. Conform art.art.39 alin.(6), 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DISPUN E:

A respinge cererea declaratd de petitionarul Raileanu Dumitru privind straimutarea
judecarii cauzei la plangerea depusd de Raileanu Dumitru in ordinea art.313 Cod de
procedura penala, de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 11 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



