Dosarul nr. 1ra-617/2022
1-19141520-01-1ra-21042022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Rosca Alexandr, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 21 septembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe

Rosca Alexandr XxxX, ndscut la xxx, originar si
domiciliat Tn XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.09.2019 - 21.09.2020 (prima instantd);
2.04.06.2021 - 22.06.2021 (instanta de apel);
3.21.04.2022 — 11.05.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 21 septembrie
2020, Rosca Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
tip semiinchis;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare fard amenda, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Rosca Alexandr i-a fost
stabilitd o pedeapsa definitiva de 5 ani 2 luni inchisoare fara amenda, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusd incasarea de la Rosca Alexandr in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 2928 lei.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Rosca
Alexandr, urmarind scopul pastrarii drogurilor pentru propriul consum, actionand
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, ilegal a
detinut substanta psihotropa buprenorfin in cantitdti mari, care este inclusa in
,labelul III. Substante stupefiante, substantele psihotrope, utilizate In scopuri
medicale, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 5
octombrie 20047, pand la momentul efectuarii perchezitiei pe adresa mun.
Chisindu, str. Ion Pelivan 32/3, ap. 1 de catre colaboratorii Inspectoratului de
Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, pe marginea cercetdrii cauzei penale
nr.2019030548.

In circumstantele nominalizate, in cadrul perchezitiei efectuate la
24.05.2019, orele 13:45 - 14:20, de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie
Buiucani al DP mun. Chisindu au fost depistate, ridicate si sigilate trei comprimate
de culoare alba, de forma ovoidala, cu inscriptia "B8”, amplasate in trei fragmente
de blister cu inscriptia ,,Subutex 8mg” care reprezinta preparate medicamentoase,
care contin substanta psihotropd buprenorfin; doud fragmente de butelii cu
depuneri de culoare cafenie in care se contine substanta pyrrole 1-tert -butyl-2,4-
diphenyl (C20H21N) s1 o seringa cu capacitatea de 10 ml cu lichidul transparent ce
confine substanta medicamentoasa tropicamid.

Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-2238 din 14.06.2019, cele trei
comprimate de culoare alba, de forma ovoidald, cu inscriptia "B8”, prezentate in
fragmente de blister cu inscriptia ,,Subutex8mg” depistate si ridicate la 24.05.2019
in cadrul perchezitiei efectuate pe adresa mun. Chisinau str. Pelivan 32/3, ap. |,
reprezintd preparate medicamentoase, care contin substanta psihotropa
buprenorfin, iar cantitatea totala a substantei psihotrope buprenorfin constituie
0,024 g.

Conform pct.45 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta
psihotropa buprenorfin la 0,024 g, constituie proportii mari.

Prima instanta a calificat actiunile lui Rosca Alexandr in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal - circulatia ilegalda a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora fard scop de instrdinare, adica pastrarea drogurilor, sdvarsita in proportii
mari si fard scop de instrdinare.

1.2. Tot Rosca Alexandr, la 7 martie 2020, aproximativ la ora 09:00,
aflandu-se in apartamentul nr. 1, str. Ion Pelivan 32/3, mun. Chisinau, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in
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mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa, a initiat un
conflict cu matusa sa, Volcinscaia Elena numind-o cu cuvinte necenzurate.

In continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, i-a aplicat o lovitura cu
piciorul in regiunea soldului pe dreapta, in rezultatul caruia victima a fost
proiectatd cu capul de perete, moment in care in mod deschis i-a sustras din
buzunar telefonul mobil de marca ,,Xiaomi Redmi 8”, in care era instalata cartela
SIM cu nr. 060772564 cu nr. de IMEI 1:8604170044955628 si IMEI
2:860417044955636, la pret de 4000 lei, dupa care cu bunul sustras s-a eschivat cu
intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i partii vatamate Volcinscaia Elena, o dauna
materiala Tn proportii considerabile.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale lui Rosca Alexandr in baza
art.187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, jaful - adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata §i sdnatatea
persoanei, si cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei inStante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Rosca
Alexandr, prin care a solicitat casarea sentintei, dispunerea rejudecarii cauzei sau
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
invocand ca nu a savarsit infractiunile incriminate, iar faptele in care acesta a fost
invinuit au fost interpretate gresit.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2021, a fost respins apelul declarat ca fiind depus peste termen si mentinuta
sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd Sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 21 septembrie 2020, a fost atacata cu
apel de catre inculpatul Rosca Alexandr, la data de 24 mai 2021 (f.d. 245, vol. I).

Totodata, instanta de apel a indicat ca potrivit procesului verbal ale sedintei
de judecata din data de 21 septembrie 2020, atat avocatul Cebotari Pavel care
actiona in interesele inculpatului, cat si inculpatul Rosca Alexandr in sedinta de
judecatd pentru care a fost preconizatd pronuntarea sentintei, au fost prezenti, prin
urmare ultimii au primit copia de pe sentinta de condamnare (f.d. 218, vol. I).

In acest context, instanta de apel a conchis ci inculpatul Rosca Alexandr,
cunostea cu certitudine despre solutia adoptata de catre instanta de judecata, acesta
fiind informat chiar la data pronuntarii sentintei, fapt confirmat prin recipisa pe
care inculpatul a semnat pentru primirea copiei de pe sentinta de condamnare,
anexata la materialele dosarului (f.d. 231, vol. I).

In continuare, s-a retinut ci dupa pronuntarea sentintei din 21 septembrie
2020, prin intermediul cancelariei penale a Curtii de Apel Chisinau inculpatul
Rosca Alexandr la 24 mai 2021 a depus cerere de apel fiind inregistrata la data de

25 mai 2021 cu nr. S—10048, ca ulterior cererea a fost expediata catre Judecatoria
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Chisindu (sediul Buiucani) pentru a fi Tnregistratd si remisa catre Curtea de Apel
Chisinau cu materialele cauzei penale.

Astfel, s-a constatat ca inculpatul a declarat apel peste termen, adica dupa 15
zile, in interiorul caruia ultimul urma sa declare apel impotriva sentintei de
condamnare.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca apelul declarat de inculpatul
Rosca Alexandr, nu poate fi repus in termen, intrucat nu au fost elucidate motivele
intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala.

Mai mult, s-a retinut ca apelantul nici nu a solicitat in cererea sa de apel
repunerea in termen, or, in cererea de apel lipsesc careva motive intemeiate in
vederea circumstantelor de ordin obiectiv, a cdror producere nu depinde de vointa
titularului dreptului de apel (calamitate naturald, accident, boala, etc.)

4. Decizia instantei de apel este contestata la 01 aprilie 2022 cu recurs
ordinar de catre inculpatul Rosca Alexandr, care fard a face referire la vreun temei
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- avocatul care 1i reprezenta interesele in prima instanta, I-a dus in eroare ca
va depune apel impotriva sentintei primei instante, lucru pe care nu 1-a facut;

- nu este vinovat de comiterea infractiunilor incriminate, iar partea vatamata
a depus plangere impotriva sa fiind in stare de ebrietate si sub influenta
colaboratorilor de politie.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
declarat peste termen.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2021 in cauza penald privindu-l pe Rosca Alexandr, a fost
pronuntat la 22 iunie 2021 cu participarea prin teleconferinta a inculpatului Rosca
Alexandr asistat de avocatul Cebotari Pavel, fapt confirmat prin procesul-verbal al
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sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 11, vol. IIl), inculpatul fiind notificat
ca pronuntarea integrald a deciziei va avea loc pe data de 06 iulie 2021, ora 14:00.

Ulterior, la 06 iulie 2021, in lipsa inculpatului notificat, a fost pronuntata
integral decizia instantei de apel, iar la 07 iulie 2021 copia deciziei a fost expediata
inculpatului (f.d. 20, vol. I11).

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ca la 01 aprilie 2022, conform stampilei
oficiului postal pe plic (f.d. 28, vol. Ill), inculpatul Rosca Alexandr, a declarat
recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de
declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara a invoca argumente Intemeiate
privind depunerea tardiva a recursului.

in acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd recursul ordinar declarat la 01
aprilie 2022 de catre inculpatul Rosca Alexandr, impotriva deciziei instantei de
apel din 22 iunie 2021, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica raménerea irevocabila a deciziei si ar leza, 1n acest
mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotirdrea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarca
unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
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pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incadlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Rosca
Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Rosca Alexandr xxx, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 11 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



