Dosarul nr.1ra-2060/2021
1-20073914-01-1ra-13102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 martie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 1ulie 2021, in cauza penald in privinta
lui
Novitchi Andrei XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2020 — 19.01.2021;
Instanta de apel: 10.02.2021 — 06.07.2021;
Instanta de recurs: 13.10.2021 — 29.03.2022.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 ianuarie 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuti de art.364! Cod
de procedura penala, Novitchi Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.264* alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarca pedepsei aplicate a fost suspendatd
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Novitchi Andrei, la
05.06.2020, aproximativ la ora 15:00, fiind persoana care nu detine permis de conducere,
conducea mijlocul de transport de model ”Dacia Logan”, cu n/i XXXX si la intersectia str.
Calea Orheiului cu str. Bucovinei, din motiv ca conducea automobilul haotic, a fost stopat
de catre colaboratorii INP si fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate narcoticd, deoarece avea un comportament neadecvat, in timpul discutiei si
verificarii actelor, Novitchi Andrei a fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie
din mun. Chisinau, amplasat pe str. Petru Rares 32, unde in rezultatul prelevarii probelor
biologice si examenului medical, In vederea stabilirii starii de ebrictate si a naturii el,
conform concluziei procesului-verbal nr. 8367, din 05.06.2020, al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit
ca cet. Novitchi Andrei se afla in ,, Stare de ebrictate provocata de stupefiante
(cannabinoide) 7, prin ce cet. Novitchi Andrei a incdlcat si prevederile pct. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,Conducatorului de vehicul i este
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interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura
sa-i afecteze capacitatea de conducere” si prevederile art.10 alin.(2) lit. a) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede si la cererea lucratorilor de politie este obligat sd inmaneze pentru control permisul
de conducere valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus”.

Actiunile inculpatului Novitchi Andrei au fost incadrate in baza art.264* alin.(4) Cod
penal, dupa indicii: conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate provocata de substante stupefiante, actiuni savarsite de catre o persoana
care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea partiald a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Novitchi Andrei in baza art.264*
alin.(4) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicatd este prea blandi in sensul
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerdnd ca aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea pedepsei
neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale. Prima instanta
a dat o apreciere subiectiva si neargumentatd ce tine de aplicarea art.90 Cod penal, or,
pedeapsa aplicata de prima instanta, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale
si anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea datd, precum si
curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, or, fiind tras anterior la rdspundere
nouad infractiune cu intentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2021, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii, corect a stabilit situatia de fapt,
incadrand corespunzator actiunile incriminate inculpatului Novitchi Andrei in baza art.264*
alin.(4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate provocata de substante stupefiante, actiuni savarsite de citre o persoana
care nu detine permis de conducere.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Novitchi Andrei, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate, ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
componente ale infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, iar sentinta primei
instante nu se contesta in aceastd parte, fiind invocat dezacordul in partea individualizarii
pedepsei penale.

Verificand aspectele de drept operate de prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Novitchi Andrei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instantd a
elucidat toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile.



In acest sens, cu referire la prevederile art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, instanta de
apel a mentionat cd, inculpatul Novitchi Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii, care in conformitate cu art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
usoare, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub formd de munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

In urma recunoasterii vinovitiei si judecarii cauzei pe baza probelor administrate la
faza de urmadrire penald, inculpatul a beneficiat de o reducere cu o treime din limita de
pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege.

In opinia instantei de apel, prima instanta a tinut cont si de personalitatea inculpatului
Novitchi Andrei, care a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise, fiind
anterior condamnat pentru infractiune similara, motiv din care si a ajuns la concluzia de a
stabili acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, prevazuta pentru comiterea infractiunii
in cauza, cu dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului in partea dezacordului acestuia
Cu aplicarea de cdtre prima instanta a prevederilor art.90 Cod penal, mentionand ca la acest
aspect solutia primei instante este corecta.

Instanta de apel a conchis, ca modalitatea de executare a pedepsei stabilita
inculpatului de catre prima instanta, va contribui la reeducarea inculpatului Novitchi Andrei
si la exercitarea unui control din partea statului ce are scopul de a preveni antrenarea in
viitor a activitatilor de acelasi gen.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, declara recurs ordinar
prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de individualizarea pedepsei penale, in
partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul mentioneazi ca, pedeapsa stabiliti
inculpatului Novitchi Andrei este prea blanda si neechitabild in raport cu circumstantele
cauzei si personalitatea acestuia, or, instantele nu au tinut cont de caracterul social periculos
al faptei comise.

Considera c4, instantele de fond au interpretat eronat regulile de individualizare a
pedepsei penale, neintemeiat si nemotivat au aplicat prevederile art.90 Cod penal, astfel,
instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, nu au indicat
care sunt circumstantele atenuante sau circumstantele importante si care sunt efectele
acestora si dacd acestea permit condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei.

Sustine ca instantele de fond nu au respectat cerintele de motivare referitor la
procedura executarii pedepsei de catre inculpat, precum si nu au luat n consideratie ca fiind
tras anterior la raspundere penald pentru infractiune similara, Novitchi Andrei nu a stat pe

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
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procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca, acuzatorul
de stat invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1)
pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca titularul cererii de recurs criticd decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume din motivul cd, in opinia sa, instanta de apel gresit a mentinut sentinta
in partea stabilirii in privinta inculpatului a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, in temeiul art.90 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare prevazut
la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Novitchi Andrei, intrucét celalalt
temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de catre acuzatorul de stat, iar in
circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat,
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii
cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Raportand insd argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal largit
releva ca, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit atesta ca,
instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea
pedepsei inculpatului Novitchi Andrei, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art.art.61,
75, 90 Cod penal.

Conform art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv,
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
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mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Analizdnd 1n ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
procesului penal, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect a conchis ca,
vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita si actiunile lui just au fost incadrate in baza
art.264! alin.(4) Cod penal, care prevede pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea nominalizata face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut opinia primei instante ca lui Novitchi
Andrei urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii
prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, pe un termen de 6 luni.

Totodata, retinand faptul ca inculpatul Novitchi Andrei a savarsit o infractiune
usoard, prima instantd a considerat ca corectarea si reeducarea acestuia e posibila fara
izolare de societate, prin aplicarea in privinta lui a prevederilor art.90 Cod penal, fixdndu-
i un termen de probd de 1 an, solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul penal largit atestd cad instanta de apel a indicat motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei, argumentand corect si complet respectiva
solutie prin prisma gradului de calificare a infractiunii, pedepsei prevdzute de sanctiunea
art.264* alin.(4) Cod penal, procedura de examinare previzuta de art.364! Cod de procedura
penald care a influentat reducerea limitelor de pedeapsd precum si a personalitatii
inculpatului Novitchi Andrei si atitudinii acestuia fata de fapta comisa.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de catre instantele de fond a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, Colegiul penal largit
mentioneaza, cd potrivit prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincerd in cursul procesului.

In contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal largit conchide, ca instanta
de apel, mentindnd solutia primei instante cu privire la suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate, a tinut cont de faptul ca potrivit art.16 Cod penal, infractiunea
imputata inculpatului face parte din categoria infractiunilor usoare, savarsita din intentie,
lar art.90 Cod penal nu interzice dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepselor pentru savarsirea acestui gen de infractiuni, pedeapsa aplicata fiind suficienta
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in vederea corectarii si reeducarii inculpatului.

Asadar, in contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal largit considera ca
atat instanta de apel, cat si prima instanta corect au ajuns la concluzia, ca este rational de a
stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia pentru o perioada de probatiune, intrucat in acest caz
scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea reald a pedepsei inchisorii.

Relevant, la caz, Colegiul penal largit constata si faptul, ca temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a €Xpus
argumentat in hotararea pronuntata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel si-
a argumentat hotararea in sensul mentinerii aplicarii art.90 Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fard izolarea acestuia de
societate si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs considera, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419
Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui Novifchi Andrei xxxx, CU
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 12 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



Dosarul nr.1ra-2060/2021
1-20073914-01-1ra-13102021

29 martie 2022 mun. Chisiniu
Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir

Conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedurd penald in cauza penala
privindu-I pe Novitchi Andrei

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2022, a
fost respins, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2021, in cauza penald privindu-l pe Novitchi Andrei, cu mentinerea
deciziei atacate.

2. Am semnat decizia, conform prevederilor art.339 alin.(7) Cod procedura penald, dar,
cu privire la solutia adoptatad, exprimdm dezacordul cu majoritatea completului de judecata,
deoarece considerdm ca, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu urma a fi admis, casata partial, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2021, in latura penala si pronuntata in aceasta parte o noua
hotarare privind excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in privinta lui Novitchi
Andrei, cu stabilirea executarii pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din
19 ianuarie 2021, cauza fiind examinati in procedura prevazuti de art.364! Cod de procedura
penald, Novitchi Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264* alin. (4) Cod
penal la 7 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Besliu Liliana, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Novitchi Andrei
in baza art.264 alin.(4) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2021, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care solicitd casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet.

6. Consideram Intemeiate argumentele procurorului, precum ca instanta de apel gresit a
individualizat modalitatea de executare a pedepsei stabilite, aplicand nejustificat prevederile
art.90 Cod penal, totodata, instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupa
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consumarea ei, de personalitatea lui, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

La fel, instanta de apel nu a retinut caracterul grav al faptelor comise, personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere, desi antecedentele penale sunt stinse, se retine ca
inculpatul anterior a fost in conflict cu legea fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Causeni
din 12 mai 2008 (f.d. 90), prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 mai 2012
(f.d. 36-38) si prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 02 august 2012 (f.d. 39-
41), astfel faptele date denota ca infractiunea data nu este un incident in viata inculpatului, or
inculpatul si-a permis sa urce la volan in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante,
fara a detine permis de conducere, sfidand toate normele legale, prin actiunile sale creand o
situatie de risc atat pentru sine cat si pentru participantii la trafic, ceea ce evidentiaza faptul ca
inculpatul prezintad pericol pentru societate, prin urmare corectarea si reeducarea lui poate fi
efectuatd numai in conditiile aplicarii pedepsei penale, privative de libertate.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreazd ca, o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Astfel, aplicarea in privinta inculpatului a suspendarii executarii pedepsei stabilitd
inculpatului nu este una echitabila in raport cu cele sdvarsite, la stabilirea ei instanta de apel
urma sa tina cont atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care au
fost comise faptele, circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului care a comis
infractiunea din categoria celor usoare, personalitatea inculpatului, care anterior s-a mai aflat
in conflict cu legea penald, avand antecedente penale stinse, pentru comiterea unor infractiuni
in domeniul circulatiei rutiere, circumstante, care in cumul conditioneazad concluzia, ca la caz
nu sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consideram ca doar prin
executarea reald a pedepsei, inculpatul v-a constientiza gravitatea actiunilor sale, precum si va
fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

7. Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului declarat de catre
procuror, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie
2021, in partea individualizarii modului de executare a pedepsei, cu excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal si stabilirea executdrii pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Judecator Cobzac Elena

Judecator Timofti Vladimir



