Dosarul nr. 1ra-731/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Ialoveni din 18 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013, de cdtre avocatul, Lazari Constantin,
in numele inculpatilor,

Ciurlan Andrian Ilia, ndscut la 06 iunie 1983, originar si
domiciliat r-I Inloveni s. Tipala.
Zmeu Nicolae Vasile, ndscut la 29 ianuarie 1977,
originar si domiciliat r-1 Ialoveni s. Tipala.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 01.08.2012-18.04.2013

2. ininstanta de apel: 16.05.2013-19.12.2013

3. in instanta de recurs: 04.03.2014-16.04.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 18 aprilie 2013, Ciurlan A.L. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Cauza penald in privinta lui Zmeu N.V. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 323 alin. (1) Cod penal, a fost incetatd in temeiul art. 323 alin. (2) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Ciurlan A.L la 07.05.2012, in jurul orei 24.00, dupa ce a
servit bere impreuna cu Zmeu N.V. si Sirbu Alexandr Alexandr, toti fiind in stare de
ebrietate gravd, aflandu-se in apropierea statiei de autobuse din centrul s. Tipala, -1
Ialoveni, in rezultatul unui conflict spontan apdrut cu Sirbu A.A., avand scopul
initial de a-i cauza leziuni corporale, i-a aplicat lui Sirbu A.A., in prezenta lui Zmeu
N.V. care a incercat sa-i despartd, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 926 din 29.06.2012 1) trauma toraco-abdominala inchisd, echimoze, excoriatii pe
torace, hemoragii in tesuturile moi ale spatelui, hemoragii in diafragma, ce au fost
produse prin actiunea traumatica cu corpuri contondente si la lovirea de acesta care
nu au legatura cauzala cu decesul si In comun se calificd ca vatdmare corporala
usoard, 2) traumd cranio-cerebrala inchisd, echimoze, excoriatii plagi contuze,
hemoragii pericraniene, fractura oaselor nazale, hemoragii subarahnoidiene si in
ventricolii cerebrali, ce au fost produse prin actiunea traumatica cu corpuri
contondente cu suprafata de interactiune limitata si la lovirea de acesta care nu au
legatura cauzald cu decesul si in comun se calificd ca vatamare corporald grava,
dupd care Ciurlan A.l. continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre



omorul lui Sirbu A.A., prin comprimarea organelor gatului intre brat si antebrat 1-a
asfixiat mecanic in rezultatul carui fapt ultimul a decedat pe loc.

Actiunile lui Ciurlan A.l. au fost reincadrate de catre instanta de fond din
prevederile art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal in cele ale art. 145 alin. (1) Cod penal -
omorul unei persoane, iar actiunile lui Zmeu N.V. din art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal
in art. 323 alin. (1) Cod penal — favorizarea dinainte nepromisi a unei infractiuni deosebit
de grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Ciurlan A.L. si Zmeu N.V. sd fiu recunoscuti
vinovati in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si condamnati in baza acestei legi:
Ciurlan A.I la 17 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
Zmeu N.V. la 12 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, invocind netemeinicia reincadrarii actiunilor inculpatilor, constatarea eronata
a instantei de fond cd Zmeu N.V. nu este pasibil de raspundere penala pentru
infractiunea de favorizare, deoarece acesta este ruda inculpatului Ciurlan A.L,
precum si aprecierea eronatd a probelor administrate la dosar.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si partea vitimatd Sirbu Tatiana, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ciurlan A.L. si Zmeu N.V.
sd fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal,
invocind argumente similare cu cele ale procurorului.

3.2 Apel au declarat si avocatul Lazari Constantin si inculpatul Ciurlan A.L,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare in privinta lui Ciurlan A.L, din considerentul cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, invocind cd instanta de fond nu a retinut probele
apdrdrii, aprecierea eronatd a probelor administrate la caz, in instanta de fond nu a
fost demonstrata latura obiectiva, latura subiectiva, legatura cauzala dintre actiunile
inculpatului si decesul victimei, vinovatia inculpatului nu a fost dovedita prin probe,
rapoartele de expertiza nr. 926 si nr. 2091,2092 nu pot fi mentinute ca probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2013, a fost respins apelul avocatului si inculpatului, admise apelurile declarate de
catre partea vatdmata si procuror, casata sentinta si pronuntata o noua hotdrire, prin
care Ciurlan A.L si Zmeu N.V. au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa: lui Zmeu N.V.
12 ani inchisoare si lui Ciurlan A.L. 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei pentru
ambii in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat ca Ciurlan A.I. si Zmeu N.V. la 07 mai 2012, in jurul
orei 24.00, aflandu-se In apropierea statiei de autobuze din centrul s. Tipala, r-1
Ialoveni, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, In rezultatul unui conflict aparut
spontan, in participatie simpld cu Zmeu N.V., din motive huliganice, avand scopul
de a-l lipsi de viata pe cet. Sirbu A.A., dupa ce au intrebuintat In comun bauturi



alcoolice, ambii i-au aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele timp
indelungat peste diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald Nr. 926 din 29 iunie 2012 trauma cranio-cerebrald inchisa
(echimoze, excoriatii, plagi contuze, hemoragii pericraniene, fractura oaselor nazale,
hemoragii subarahnoidiene si in ventricolii cerebrali ce se calificd ca vatamare
corporald grava); trauma toraco-abdominala inchisa (echimoze, excoriatii pe torace,
hemoragii in tesuturile moi ale spatelui, hemoragii in diafragma ce se califica ca
vatdmare corporald usoard), dupa care, continuandu-si actiunile sale criminale
indreptate spre omorul cet. Sirbu A.A., prin comprimarea organelor gatului intre
brat si antebrat l-au asfixiat, in rezultatul carui fapt, ultimul a decedat pe loc.

In opinia instantei de apel vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita prin: declaratiile partii vatamate, martorilor Caraus A.,
Busmaciu A., Blanari M., Groza N., Ciuntu G., Matus A., si prin materialele cauzei:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 mai 2012, raportul de expertiza
medico-legala nr.926 din 29.06.2012, raportul de expertiza medico-legala nr. 2092 din
14.05.2012, raportul de expertiza medico-legald nr. 2091 din 14.05.2012, raportul de
expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.273 a-2012 si 286 a-2012, raportul de
expertiza medico-legald nr. 471 din 12.06.2012, procesul verbal de confruntare intre
Zmeu N.V. si Caraus A., procesul verbal de confruntare din 17.07.2012.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ¢, cumulul de probe
pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii si enumerate mai sus
dovedesc in intregime vinovatia inculpatilor, careva temei de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu se atesta deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penald, care in ansamblu racorda intre ele si pe deplin
confirmd vinovatia ultimilor in fapta imputata, art. 145 alin.(2) lit. i) Cod penal -
omorul unei persoane savarsit de catre doud persoane.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii,
care face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de persoana
inculpatilor care prin infractiunea comisa au atentat la una din valorile primordiale
apdrate de legea penald - viata persoanei, drept circumstante atenuante in cazul lui
Ciurlan A.L. s-a constatat recunoasterea vinovatiei, sdvarsirea pentru prima datd a
unei infractiuni, circumstante agravante retinute in privinta ambilor inculpati sunt
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, in conformitate cu prevederile art. 61 Cod
penal, tinand cont de circumstantele invocate mai sus totodata si de faptul cd Ciurlan
AL se caracterizeaza negativ, instanta de apel a considerat cd corectarea inculpatilor
Ciurlan A.I si Zmeu N.V. este posibild doar cu izolarea lor de societate, cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, cu dispunerea executdrii pedepsei conform
prevederilor art. 72 alin. (1) lit. c) Cod penal in penitenciar de tip inchis.

5. Hotdririle adoptate pe caz sunt atacate cu recurs de catre avocatul Lazari
Constantin, in numele inculpatilor, in care solicita casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotariri, invocind:

- aprecierea eronata a probelor administrate pe caz;



- rapoartele de expertiza nr. 926 si nr. 2091, 2092 nu pot fi mentinute ca probe;

- la inculpati nu au fost depistate careva leziuni corporale;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor apelului;

- nu sunt intrunite elementele infractiunii;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare gresita;

- a fost incalcat principiul individualizarii pedepsei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata cad instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Ciurlan A.I si Zmeu
N.V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. i) Cod penal, sa fie
legala.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Zmeu N.V., in opinia instantei
de recurs just a fost apreciatd critic de cdtre instanta de apel, fiind combatuta prin
declaratiile martorului Ciuntu G., care a indicat ca dupa oprire a observat trei
persoane. Doud din ele erau in picioare, iar a treia era culcata la pamant, nu vorbea
nimic nici nu se misca, a mai declarat ca erau aceleasi glasuri de la terasa barului.
Totodata potrivit declaratiilor martorului Blanari M., rezulta ca pana la urma victima
a ramas Impreund cu Zmeu N.V. si Ciurlan A.IL care se deplasau spre oprire, iar ora
era trecutd de 23.20.

In acord cu instanta de apel, Colegiul constati netemeinicia argumentului
apdrdrii, precum cd, la inculpati nu au fost depistate careva leziuni corporale, ori
potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.2091 si nr. 2092 din 08.05.2012,
adica In urmatoarea zi dupa comiterea infractiunii, la inculpati au fost depistate
leziuni corporale: excoriatii pe bratul drept si sting, cu vechime de aproximativ 1-2
zile, de unde rezulta participarea acestora la altercatie fizica.

Colegiul mentioneaza cd afirmatia inculpatului Ciurlan A.L, precum s-a batut
cu partea vdtamata dar nu a dorit sd-1 omoare, de asemenea, intemeiat nu a fost
retinutd de cdtre instanta de apel, ori in speta intentia de a lipsi de viatd victima a
fost realizata imediat, deoarece loviturile aplicate victimei nu sunt compatibile cu
viata, prin urmare, se conchide ca moartea biologica a victimei a fost cauzata de
asfixie mecanicd prin comprimarea organelor gatului, posibil brat si antebrat ceea ce
demonstreaza faptul cd inculpatul a dorit survenirea mortii victimei, manifestata
prin actiune cu carter fizico-mecanic si anume strivire.



Cu referire la argumentul apdrarii precum ca, raportul de expertiza medico-
legald nr.926 din 10.05.2012 contine o inexactitate si din acest motiv nu poate fi pus la
baza invinuirii, Colegiul conchide justificata neretinerea acestuia de catre instanta de
apel, deoarece potrivit prevederilor art. 94 Cod de procedura penald, acesta nu
constituie o Incalcare esentiald, respectiv poate fi pusa la baza sustinerii invinuirii.

Instanta de apel, in viziunea Colegiului, just a considerat ca nu are temei de a
aprecia critic declaratiile partii vatamate si a martorilor, or acestea au fost depuse
sub juramant si avertizare de raspundere penala in baza art. 312-313 Cod penal, fiind
elocvente, consecutive si iIn coroborare cu materialele cauzei, astfel, neconfirmindu-
se versiunea apadrdrii de urmdrire a scopului de incriminare pe nedrept si
condamnadrii a unei persoane nevinovate. Mai mult ca atit, pe caz nu s-a stabilit
existenta anumitor relatii ostile intre partile vatamate, martori si inculpati.

La argumentul apararii precum ca lipsesc in actiunile inculpatilor elementele
infractiunii incriminate, Colegiul mentioneazd temeinicia concluziei instantei de apel
unde s-a constatat existenta legdturii cauzale dintre actiunile inculpatilor si decesul
victimei, care este stabilitd in baza cumulului de probe prezent la dosar, in mod
direct confirmatd prin declaratiile inculpatului Ciurlan A.I. date in cadrul sedintei de
judecatd, care a mentionat cd l-a strans de gat cu minile pe Sirbu A.A., ori potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr.926 din 29.06.2012, moartea cet. Sirbu A.A.
a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin comprimarea organelor gatului.

In acest context Colegiul constatd intemeiata Incadrarea de catre instanta de
apel a actiunilor inculpatului Ciurlan A.IL in art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, -
omorul unei persoane savirsit de doud persoane.

Totodatd, Colegiul retine ca, instanta de apel in mod just a considerat
recalificarea incorectd a actiunilor inculpatului Zmeu N.V. din art. 145 alin. (2) lit. i)
Cod penal, in art. 323 alin.(I) Cod penal, or potrivit declaratiilor lui date in cadrul
procesul verbal de confruntare cu Caraus A. potrivit caruia, ultimul a indicat ca
Zmeu N.V. a recunoscut ca impreund cu Ciurlan A.I l-au batut pe Sirbu A.A. si l-au
lasat fara cunostintd, (f.d. 236), totodatd potrivit raportului de expertiza medico-
legald nr. 471 din 12.06.2012 conform cdruia pe scurta in care a fost imbracat Zmeu
N.V.1n seara de 07.05.2012, a fost gasit sange de om.

Colegiul indica si corectitudinea aprecierii critice de catre instanta de apel, a
argumentului instantei de fond, precum ca procesul inceteazd deoarece Zmeu N.V.
si Ciurlan A. sunt in relatii de rudenie, cumnati, invocind prevederile alin.(4) art. 134
Cod penal, unde este mentionat expres, ,rude apropiate sunt pdrintii copii, infietorii,
copiii infiati, fratii si surorile, bunicii si nepotii lor”.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza cd situatia de fapt a fost
bine stabilitd de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptelor corespunde
situatiei de fapt retinute, in mod corect fiind apreciate de cdtre instanta de apel, ca
sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la rdspundere penala a inculpatilor Zmeu



N.V.si Ciurlan A. sub aspectul infractiunii art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, - omorul
unei persoane savirsit de doud persoane.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul constata ca recurentul, invocind
temeiurile de casare, prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, solicita o hotarire noud, insa nu precizeaza de care anume, nefiind clara
solicitarea recurentului de reincadrare a actiunilor sau de achitare.

Astfel, unul din temei invocat de recurent este art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ,instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor apelului”. Insa
Colegiul analizind decizia recuratd, constata ca prevederile pct. 6) al normei vizate
nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca
instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate.

In privinta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala, ,nu sunt intrunite elementele infractiunii”, instanta de recurs considera ca
temeiul dat nu este incident la cazul supus judecarii, acesta fiind analizat detailat in
pct. 6 al prezentei decizii, precum si deoarece instanta de apel a examinat cauza
penala fara careva abateri de la normele materiale si de procedurad, corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, incadrind corect actiunile
inculpatilor.

Iar in legaturd cu temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, ,faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare gresitd”, Colegiul evidentiaza ca
temeiul dat se invoca numai in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o alta incadrare
juridica gresita, iar in cazul supus judecarii recurentul invoca temeiul dat nefiind de
acord nici cu o incadrare juridica a faptei, efectuata pe caz de cdtre instantele de fond
si de apel. Astfel, invocarea concomitenta a temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, Colegiul o considera alogica.

De asemenea, Colegiul mentioneaza irationalitatea invocarii temeiului ,a fost
incalcat principiul individualizarii pedepsei”, ce este prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, in cazul cind recurentul nu este de acord nici cu
incadrarea juridicd a faptei actiunilor nici cu prezenta elementelor infractiunii in
actiunile inculpatilor.

Mai mult ca atit, argumentul privind aprecierea eronata a probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept, fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si
dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririlor judecatoresti
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 18 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 19 decembrie 2013, de cdtre avocatul, Lazari Constantin, in numele inculpatilor,
Ciurlan Andrian Ilia si Zmeu Nicolae Vasile, in cauza penald in privinta acestora,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 mai 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



