Dosarul nr.1ra-7/2022
1-20129484-01-1ra-03012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Uncu Natalia In numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2021, in cauza penala in
privinta lui
Bujorean Nicolai Xxxx, ndscut la
xxxx, originar si domiciliat in
S. xxxx, r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 19.10.2020 — 06.08.2021;

2. instanta de apel: 24.08.2021 — 27.10.2021;
3. instanta de recurs: 03.01.2022 — 16.03.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 06.08.2021, Bujorean
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la 1 an si 11 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 si art. 87 Cod penal, la pedeapsa stabiliti s-a addugat partial
pedeapsa neexecutata aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din
15.07.2020, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioadd de probatiune de 2 ani, dacd in perioada de probatiune fixata
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara va

indreptdti increderea ce i s-a acordat. In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal,



Bujorean Nicolai a fost obligat ca in perioada de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fdrd consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Bujorean Nicolai, in
perioada de timp 01.02.2020 - 03.03.2020, aflandu-se in satul xxxx, raionul xxxx,
intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul, cd nu
este observat de nimeni a patruns in gospoddria Ninei Ursu, situatd in aceeasi localitate,
de unde pe ascuns, din locuinta a sustras 3 pachete cu orez cu greutatea de 1 kg, cu
pretul de 20 lei pentru 1 kg, in suma totala de 60 lei, 2 pachete cu arcapas de grau cu
greutatea de 1 kg, la pretul de 12 lei pentru 1kg, in suma totala de 24 lei, 1 pachet cu
gris cu greutatea de 1 kg, la pretul de 13 lei, 2 sticle cu coniac, cu pretul de 120 lei pentru
o sticla, In total suma de 240 lei, un set cu crema pentru femei, la pretul de 200 lei, din
automobilul aflat in garaj a sustras un casetofon pentru automobil de model ,,Mystery”
cu pretul de 1000 lei, un val de plasa metalica marunta, cu lungimea de 20 m, la pretul
de 200 lei, iar din beci a sustras sase sticle cu volumul de 1,5 litri, cu apa dulce “Fanta”,
cu pretul 18 lei pentru o sticla, in suma totald de 108 lei, prin care fapt, proprietarului i-
a fost cauzata o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 1845 lei.

Judecand prezenta cauza in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, instanta de judecata a statuat, ca vinovatia inculpatului Bujorean Nicolai in
comiterea infractiunii incriminate este dovedita prin probele administrate in faza de
urmadrire penald, cercetate in sedinta de judecatd, instanta retinand in actiunile
inculpatului intrunirea indicilor calificativi ai componentei de infractiune prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupa semnele calificative, furtul adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in locuintd, incipere si alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, procurorul in Procuratura
Floresti, Mihail Dadu, a depus apel prin care a solicitatat casarea partiald a sentintei, in
partea stabilirii pedeapsei, dispunand rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel
potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care lui Bujorean Nicolai sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare,
conform sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe un termen de 2 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 85 si art. 87 Cod
penal, la pedeapsa stabilita a adduga total pedeapsa neexecutatd, aplicata prin sentinta
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 15.07.2020 si a-i stabili pedeapsa definitiva de 2
ani si 60 zile inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea acestor cerinte procurorul a invocat, ci instanta de judecats a
dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului
Bujorean Nicolai in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, numindu-i pedeapsa
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conform sanctiunii articolului respectiv. La fel, stabilind pedeapsa definitiva, instanta
corect a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, cumuland pedeapsa neexecutata aplicata
prin sentinta din 15.07.2020.

Insd, ignorand cumulul de circumstante negative care-l caracterizeazi pe
inculpat (caracteristica negativa, existenta condamnarilor anterioare, neconstientizarea
aplicarii pedepselor non privative de libertate), instanta de judecata i-a stabilit
inculpatului o pedeapsd prea blanda si inechitabild, care nu corespunde categoriei si
gravitatii faptei comise, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele
cazului.

Prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, nu s-a realizat
o oarecare echitate sociala si s-ar putea afirma cda nu s-a atins si scopul de
,exemplaritate” al pedepsei penale, intelegand prin aceasta ca fermitatea,
promptitudinea si intransigenta cu care urma sd fie pedepsit inculpatul Bujorean
Nicolai, avea ca scop exercitarea unei influente pozitive asupra altor indivizi care vor
ti determinati astfel sa nu sdvarseasca infractiuni, stiind cu certitudine cd pedeapsa este
inevitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2021, a
fost admis apelul procurorului, sentinta in cauza casatd partial, in latura pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Lui Bujorean Nicolai, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an si 11 (unsprezece) luni.

In temeiul art. 84 alin. (4) si art. 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, la pedeapsa aplicatd prin respectiva decizie s-a adaugat partial partea
neexecutata din pedeapsa aplicata prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din
15.07.2020, si i s-a stabilit lui Bujorean Nicolai pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, sentinta instantei de
fond nu a fost contestata sub aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici
in latura incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului Bujorean Nicolai, sentinta fiind
criticata doar in latura blandetei pedepsei penale, iar in instanta de apel a mai invocat
si faptul, ca instanta incorect a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, urmand a
fi aplicate prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal si stabilita o pedeapsa cu inchisoarea

cu executare reala.



Cu referire la dezacordul apelantului privind blandetea pedepsei aplicate
inculpatului Bujorean Nicolai, instanta de apel a considerat, ca criticile aduse in
argumentarea apelului si-au gasit confirmare din urmatoarele considerente.

Analizand argumentele instantei aduse In sustinerea pedepsei aplicate in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, inculpatului Bujorean Nicolai, instanta de apel a
remarcat, ca instanta de fond corect a concluzionat despre necesitatea aplicdrii in
privinta inculpatului Bujorean Nicolai a pedepsei sub forma de inchisoare, insa eronat
a concluzionat, ca In conditiile spetei este oportund suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia pe o perioada de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal, neluand
in considerare si neapreciind in mod cuvenit imprejurdrile cazului ce se refera la fapta
infractionald, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere si urmadrile
prejudiciabile ale actiunilor lui. Ca rezultat, instanta a incalcat principiile
individualizarii pedepsei penale, or, prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale incorporate de catre legislator
la art. 61 Cod penal.

Analizand conditiile spetei prin prisma prevederilor precitate, instanta de apel a
considerat, ca in privinta lui Bujorean Nicolai urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu executarea ei reali. In acest sens s-a tinut cont ci actiunile infractionale
ale lui Bujorean Nicolai se catalogheaza ca comiterea cu intentie a unei infractiuni mai
putin grave. Este de mentionat, ca fapta infractionala in a cdrei comitere a fost gasit
vinovat Bujorean Nicolai, in calitate de sanctiune principala prevede pedepse
alternative cu amendd, munca neremunerata in folosul comunitatii si cu inchisoare. La
caz s-a ajuns la concluzia aplicdrii unei pedepse cu inchisoare, cu executare reald din
motiv, ca personalitatea inculpatului denota despre tendinta de incdlcare a legii, iar
pedepse mai lejere nu ar atinge scopul prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Potrivit actelor cauzei, inculpatul nu este la prima abatere de la legislatia penala,
or, prin sentinta Judecatoriei Floresti din 11.05.2007 a fost condamnat in baza art. 186
alin. (2) Cod penal, la 180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii; la 05.10.2018
procesul penal nr. xxxx in privinta lui Bujorean Nicolai, invinuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, a fost clasat in temeiul art. 109 Cod
penal; la 05.10.2018 procesul penal nr. xxxx in privinta lui Bujorean Nicolai, invinuit in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) Cod penal, a fost clasat in temeiul
art. 109 Cod penal; la 05.10.2018 procesul penal nr. xxxx in privinta lui Bujorean Nicolai,
invinuit In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, a fost clasat
in temeiul art. 109 Cod penal; prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
03.05.2019 in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost condamnat la 160 ore munca
neremunerata In folosul comunitatii; prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
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din 15.07.2020 in baza art. 179 alin. (2) si art. 152 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea art.
84 alin. (1) Cod penal, a fost condamnat la 240 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, ultima pedeapsa nefiind executata.

Aceste imprejurdri permit de a concluziona despre personalitatea lui Bujorean
Nicolai, precum ca acesta este o persoana predispusd de a leza valorile sociale ocrotite
de legea penala, iar pedepsele anterioare nonprivative stabilite nu si-au atins scopul de
corijare a inculpatului. Respectiv, pentru a convinge inculpatul in necesitatea
respectdrii ordinii de drept si a normelor morale, instanta de apel a considerat ca, este
oportund izolarea acestuia de societate, urmand a-i fi aplicata pedeapsa principald sub
forma de inchisoare, cu cumularea partiald a partii nexecutate din pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 15.07.2020 in baza art. 179 alin. (2)
si art. 152 alin. (1) Cod penal, categoria acestei pedepse la caz fiind in raport cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si personalitatea inculpatului, care nu si-a facut
concluzii corespunzdtoare din anterioarele condamndri, a continuat activitatea sa
criminald, lezand deja valorile sociale din alta categorie de infractiuni.

La stabilirea pedepsei cu inchisoarea in cuantumul dat, instanta de apel a luat in
consideratie, ca Bujorean Nicolai s-a cdit sincer in cele savarsite, a recunoscut vina si la
solicitarea sa examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala, fapt ce determina micgsorarea limitei maxime a pedepsei
sub forma de inchisoare, precum si de gravitatea faptei comise, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.

Instanta de apel, de asemenea a considerat cd, instanta de fond eronat a aplicat
prevederile art. 85 Cod penal, urmand sa aplice de fapt prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal, or, la caz se impune cumularea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 15.07.2020 in baza art. 179 alin. (2) si art. 152 alin. (1) Cod
penal, prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la 240 ore muncd neremunerata in
folosul comumtatii, iar fapta pentru care a fost recunoscut vinovat si condamnat de
instanta de fond a fost comisa in perioada de timp 01.02.2020 - 03.03.2020, adica pana
la pronuntarea sentintei.

In acelas context, instanta de apel a indicat cd potrivit informatiei biroului de
probatiune Floresti, Bujorean Nicolae la data de 20.04.2021 nu executase pedeapsa de
240 ore munca neremunerata stabilita prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti
din 15.07.2020.

Retinand cele mentionate supra, instanta de apel a considerat, ca va fi justificata
aplicarea fata de Bujorean Nicolai a pedepsei penale sub forma de inchisoare in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe un termen de 1 an si 11 luni, iar in baza art. 84
alin. (4) si art. 87 Cod penal, prin cumul partial a pedepsei stabilite prin sentinta
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Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 15.07.2020 in baza art. 179 alin. (2) si art. 152 alin.
(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei
In penitenciar de tip semiinchis, apreciind respectiva pedeapsa ca fiind unica ce ar
putea sd atinga scopurile expuse de legislator in art. 61 Cod penal.

Cat priveste dispozitiile sentintei privitor la solutionarea soartei corpurilor
delicte, instanta de apel a considerat oportun de a le mentine fara modificari, in aceasta
latura sentinta nefiind contestata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Uncu
Natalia In numele inculpatului, care, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei, din motiv cd instanta de apel incorect a aplicat prevedirele art. 84 alin. (4) Cod
penal, si in acest context incorect a fost individualizatd pedeapsa penald conform
prevederilor art. 75 Cod penal, pe cand prima instanta corect a aplicat prevederile art.
85 si a art. 90 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia instantei de apel
referitoare la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului Bujorean Nicolai a
fost stabilitd in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond

si de apel la judecarea cauzei.



Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata cd, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra, indicand temeiul
pentru recurs prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii
de drept mentionate, care prevede, ca hotdirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata cd instanta de apel in decizia sa (f.d. 227-229, vol. I) corect si-a motivat solutia
privind aplicarea pedepsei si modului de executare a acesteia, a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodatd a tinut cont si de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare: gravitatea infractiunii savarsite — mai putin grava, lipsa circumstantelor
atenuante, prezenta circumstantelor agravante — sdavarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza, de faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat,
precum si faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, a redus corect pedeapsa in conformitate cu prevederile
alin. (8) a aceluiasi articol.

Cat tine de motivele indicate In recurs precum ca pedeapsa stabilita este prea
aspra pentru infractiunea savarsita si ca inculpatul a recunoscut vina, Colegiul penal
nu le accepta, or, instanta de apel in decizia recurata a indicat si motivat pe deplin
pedeapsa aplicata, a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de
recurent si a luat In considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si
personalitatea inculpatului — a fost atras la rdspundere penald de mai multe ori pentru
fapte similare, astfel, stabilind o pedeapsa in limitele Legii penale si echitabila, ce
corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale, astfel se
va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsita (mai putin gravad) comisa
cu intentie, precum si la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut vinovatia,
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acesta anterior fiind condamnat, si astfel doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea,
cu executarea reald a acesteia, va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum
si la restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal statueaza cd, pentru a se putea constata daca inculpatul se poate
corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de libertate, se analizeaza persoana
inculpatului sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si
din Imprejurarile in care aceasta a fost sdvarsitd, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata.

In acest sens, Colegiul penal tine s indice ca, inculpatul a mai fost condamnat
inclusiv pentru savarsirea unor infractiuni similare, fiindu-i stabilite pedepse sub forma
de inchisoare, fapt ce aratd ca inculpatul nu a constientizat si nu s-a corectat, astfel, se
conchide cd, pentru inculpat sdvarsirea infractiunilor capata caracter sistematic, el
ignorand cu desdvarsire prohibitiile impuse de legea penala.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar statueazi ca stabilirea unei pedepse
non privative de libertate nu este rationald in circumstantele stabilite pe caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevdzut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeazd, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca
o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societdtii In eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a concluzionat ca
prima instanta in mod eronat a aplicat fata de inculpat prevederile art. 85 Cod penal,
or, la caz se impune cumularea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 15.07.2020, in baza art. 179 alin. (2) si art. 151 alin. (1) Cod penal, prin
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta pentru care inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat de cdtre instanta mentionata, a fost comisa pana la
pronuntarea sentintei in prezenta cauza penala (perioada 01.02.2020-03.03.2020).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cda temeiuri de a pune la Indoialad
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
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care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Uncu Natalia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Bujorean Nicolai Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



