Dosarul nr.1ra-21/2022
1-19062123-01-1ra-04012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatului, prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Straseni din 01 iulie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Ignat Ion Xxxx, ndscut la xxxx,
originar din s. xxxx, r-nul xxxx, domiciliat
in mun. xxxx, str. xxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 01.07.2019 — 01.07.2021;

2. instanta de apel: 29.07.2021 - 12.10.2021;
3. instanta de recurs: 04.01.2022 — 16.03.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 01 iulie 2021, Ignat Ion a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa potrivit acestei Legi, sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite lui Ignat Ion, conform art.
90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, obligandu-1 in termenul
stabilit, sa nu savarseasca alte infractiuni si sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia,
onorand astfel, prin comportare exemplard, increderea ce i s-a acordat de catre instanta

de judecata.



S-a dispus Incasarea din contul lui Ignat Ion in beneficiul statului suma de 23 758
(doudzeci si trei mii sapte sute cinzeci si opt) lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor
judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Ignat Ion a savarsit cu
vinovatie infractiunea de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat din imprudenta decesul
unei persoane, adica fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala si pasibila de
pedeapsa penald, in urmadtoarele circumstante:

La 04.10.2018, aproximativ la ora 20.00, conducand autocamionul de model
,Mercedes Sprinter Furgon” cu n/i xxxx, detinand permis de conducere pentru
categoria ,,B”, valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-l1 ghida, se
deplasa pe traseul M5 Chisinau-Balti, iar la km 244+299 m, manifestand un
comportament neglijent, n-a tinut permanent seama de imprejurdri, de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei
necesare deplasarii In sigurantd, determinarea benzii de circulatie si modului de
conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera reald pe drum in care se afla
vehiculul In momentul respectiv, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a
adaptat conducerea automobilului la situatia rutiera, nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului, nu a reactionat adecvat, n-a luat in consideratie starea de lucruri in
traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
nu a adaptat o conduita corespunzatoare conditiilor de drum care ar garanta securitatea
circulatiei, dand dovada de neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine, grav
a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere nr. 357 din 13.05.2009 si anume: p.10 alin. 1
lit. ”b” RCR RM, conform caruia, ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sa
posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum...p. 45 alin. 1 RCR
RM, conform caruia ,, 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritate in conducere care i-ar
permite sd prevadad situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd.” Pct. 45 alin. 2 RCR, conform cdruia ,,2)
In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacolele care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, si in rezultat l-a tamponat pe Malic Dumitru, care in

rezultatul tampondrii a decedat.



Prin actiniile sale, a incdlcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat din imprudenta decesul
unei persoane, Ignat Ion a comis infractiunea prevdzuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Astafiev Valeri in
numele inculpatului a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totala
a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Ignat Ion de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului apelantul a invocat c3, prin prezentul apel, isi exprima
dezacordul cu sentinta primei instante, pe care o considera neintemeiatd, pasibila si
necesar de a fi casata, din urmatoarele considerente:

- constatarile instantei de fond sunt pripite si nefondate, or faptul ca inculpatul
Ignat Ion a dat declaratii sincere asupra celor intamplate urmeaza de a fi apreciate de
catre instanta critic.

Nu este clard constatarea facuta de instanta cd, declaratiile inculpatului, precum
ca obstacolul ar fi aparut spontan in carosabil fapt care nu i-a permis de a reactiona
corespunzator pentru a evita coliziunea, sunt combatute prin declaratiile martorilor,
deoarece martori oculari care nemijlocit au vazut momentul producerii accidentului nu
au fost stabiliti. Toti martorii au dat declaratii reiesind din cele auzite si vazute la fata
locului;

- declaratiile succesorului partii vatamate si martorilor audiati in cadrul urmadririi
penale si instanta de judecatd nu demonstreaza nici intr-un fel vina In comiterea
accidentului rutier a lui Ignat Ion, chiar dacd acesta se afla la volanul mijlocului de
transport cu pricina. Astfel, partea apdrarii a constatat cd, analizand probele acumulate
de organul de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintelor judecdtoresti, s-a stabilit
cd, afirmatiile continute in rechizitoriu si sentinta de condamnare nu si-au gasit
confirmare, organul de urmadrire penald neelucidand si alte circumstante importante la
stabilirea vinovatiei lui Ignat Ion In comiterea infractiunii imputate, acestea din urma
tiind ignorate si de instanta de fond, astfel nevinovatia inculpatului se confirma prin:
declaratiile succesorului legal Malic Eugenia, martorul Cavcaliuc Fiodor, martorul
Donciu Dumitru, martorul Rotaru Grigore, martorul Buruian Nina;

- din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.10.2018, cu schita si tabelul
foto anexat rezulta ca, tamponarea automobilului cu pietonul s-a produs la marginea
dreapta a carosabilului, fapt care denota versiunea expusa de martorul Cavcaliuc
Fiodor precum ca decedatul Malic Dumitru fiind in stare de ebrietate avansata
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involuntar/brusc a iesit in carosabil, din care considerent soferul Ignat Ion nu a putut
evita impactul. Acest fapt reiese si din pozitia cadavrului pe carosabil. Din tabelul foto,
de asemenea se revede pozitia cadavrului dupa accident, care este pozitionata pe
acostamentul drumului;

- din procesul-verbal de examinare a autocamionului de model Mercedes
Sprinter Furgon” cu n/i xxxx si ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a
autocamionului rezultd, ca impactul cu pietonul a avut loc cu partea dreaptd fata a
autocamionului unde au fost fixate deteriordri.

Careva defectiuni tehnice din cauza carora putea fi provocat accidentul rutier la
autocamion nu sunt indicate;

- din continutul raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 05.10.2018 s-a
stabilit ca, conform localizarii, mecanismului de formare a vatdmadrilor corporale
depistate la expertiza medico-legald, presupune ca in momentul tamponarii, victima se
afla in pozitie orizontald, cdlcata si comprimatd intre drum si partile proeminente a
automobilului si roti, si tarata pe suprafata dura a drumului.

Totodata, conform raportului mentionat - in sange s-a depistat 3,71 promile
alcool etilic, ceea ce constituie ebrietate grava (f.d. 76-77).

Asttel, la decedatul Malic Dumitru s-a constatat o intoxicatie patologica, care este
rezultatul consumului de alcool pe termen lung. Dupa o cantitate mica,
comportamentul se schimba complet, apare agresiunea, halucinatiile pot incepe, prostii
spontane. O persoana poate pur si simplu sd nu perceapa lumea in jurul valorii sau
perceptia va fi distorsionata. Toate aceste schimbdri in constiinta sunt asociate cu
problemele psihicului care sunt catalizate de produsele care contin alcool;

- conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx, nr. xxxx din 04.03.2019 s-a
stabilit ca, luand in consideratie caracterul, volumul, si localizarea leziunilor corporale
depistate pe corpul cet. Malic Dumitru si localizarea deteriorarilor automobilului
"Mercedes Sprinter Furgon” cu n/i xxxx, se poate afirma cu cea mai mare probabilitate
cd, la momentul contactului primar dintre automobil si pieton, ultimul se afla in pozitia
verticala sau una similara ei, cu piciorul stang fixat pe carosabil cu partea posterioara
stangd a corpului, orientat spre automobil. Din aceleasi considerente se poate conchide,
cd la momentul tamponadrii care a avut loc la 04.10.2018, pietonul se afla in miscare in
aceeasi directie de deplasare ca automobilul. Pozitia reciproca aproximativa a
pietonului si automobilului ,,Mercedes Sprinter Furgon” cu n/i xxxx in momentul
tamponadrii este imaginata pe schema nr. 1 anexata la raportul expertizei judiciare.

Determinarea vitezei de deplasare a automobilului ,,Mercedes Sprinter Furgon”
n/i xxxx pe calea expertizei in acest caz este imposibild din motiv cd in procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 04.10.2018 si schemei anexa careva urme de franare ale
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automobilului ,,Mercedes Sprinter Furgon” pana la momentul tamponarii, cat si dupa
tamponarea pietonului pana la momentul stoparii automobilului, nu sunt fixate.

Astfel, In urma cercetdrii probelor acuzdrii in cadrul urmadririi penale si In
instanta de judecatd nu a fost stabilita vinovatia lui Ignat Ion la comiterea infractiunii
imputate.

Din materialele cercetate rezulta cd, organul de urmarire penala a avut o pozitie
preconceputa de invinuire a lui Ignat Ion, fard a da apreciere si altor circumstante care
au dus la cele intamplate;

- conform raspunsului IP Straseni din 21.02.2021 si incheierea asupra materialelor
inregistrate in REI-2 cu nr. xxxx se confirma faptul ca la 04.10.2018 in privinta lui Malic
Dumitru a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, deci el s-a aflat in
incinta IP Strdseni fiind in stare de ebrietate grava, conform raportului de expertiza
judiciarad nr. xxxx din 05.10.2018.

Ulterior, dupd intocmirea procesului-verbal Malic Dumitru este lasat sa plece in
asa stare fara acte si fara bani, acesta din urma pornindu-se pe jos pe timp de noapte pe
un drum aglomerat, fdra iluminare, ca rezultat fiind tamponat de automobilul
,Mercedes Sprinter Furgon” cu n/i xxxx condus de Ignat Ion. In situatia descrisa
considera cd, organul de urmarire penala urma sa se conduca de prevederile Codului
de procedurd penald art. 92 alin. (2) care expres prevede - Concomitent cu
circumstantele care urmeaza sa fie dovedite in procesul penal, trebuie sa fie descoperite
cauzele si conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii;

- la caz, s-a constatat incalcarea prevederilor RCR de catre Malic Dumitru in
calitate de pieton, care de fapt a si provocat accidentul rutier in urma cdruia a decedat,
in special pct. 113: alin. (1) - Pietonii trebuie sd se deplaseze pe partea dreapta a
trotuarelor, pistelor pentru pietoni sau pe potecile aldturate drumului public, iar in
lipsa acestora - pe acostament. Pietonii se pot deplasa si pe pistele pentru biciclisti, cu
conditia cd nu stanjenesc circulatia biciclistilor si a conducatorilor de ciclomotoare. alin.
(4) - In afara localitatilor, pietonii trebuie sa circule pe acostamentul din partea stanga
a drumului, iar in lipsa acestuia, cat mai aproape de marginea stanga a carosabilului,
in intimpinarea fluxului de vehicule, alin. (5) - In cazul deplasarii pe carosabil sau pe
acostament, pe timp de noapte sau in conditii de vizibilitate redusa, pietonii trebuie sa
poarte imbracaminte cu elemente fluorescent-reflectorizante.

Toate cele mentionate supra nu au fost supuse unei analize si cercetari ample din
partea organului de urmadrire penald, care in final a ajuns la o concluzie gresita,
asumandu-i vinovatia doar lui Ignat Ion, fara a tine cont de alte cauze si conditii care
au contribuit la savarsirea infractiunii, norme prevazute la art. 92 alin. (2) Cod de

procedura penald;



- din invinuirea adusa nu reiese nici o proba cd, Ignat Ion ar fi incalcat toate aceste
prevederi din pct. 10 si 45 al RCR. Or, inculpatul este liber in alegerea incilcarilor. In
situatia data urmeaza sd se tind cont de prevederile alin. (2) art. 3 Cod penal, in special
cad - interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sant
interzise.

De fapt, acuzarea a ignorat declaratiile inculpatului potrivit carora se deplasa
regulamentar si declaratiile martorilor enumerati in rechizitoriu si prezintd pledoarie,
care nu au oferit careva detalii In confirmarea vinovatiei lui Ignat Ion, din contra au
adus argumente in defavoarea compartimentului decedatului Malic Dumitru, care au
putut provoca decesul ultimului.

De altfel, si probele puse la dispozitie de acuzare si cercetate in cadrul sedintelor
de judecata confirma acest fapt;

- instanta nu a tinut cont de prevederile alin. (4) art. 100 Cod de procedura penala.
potrivit caruia, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Totodatd, la caz urmeaza a tine cont de personalitatea si caracterizarea lui Ignat
Ion in societate si familie. Este angajat in campul muncii in calitate de sofer si la locul
de munca este caracterizat pozitiv. Este casdtorit si are la ingrijire 3 copii minori. Din
certificatele medicale prezentate si anexate la dosar se revede cd, sotia acestuia sufera
de o boald grava (cancer stadia IV) si privarea dreptului de a conduce ar fi povara foarte
grea pentru intretinerea familiei. Astfel, Ignat Ion este pilonul principal in familie care
1i asigurd pe ceilalti membri material. Antecedente penale nestinse nu are.

Reiesind din cele invocate supra, partea apardrii a conchis ca, continutul
sentintei, aprecierea arbitrara a probelor si bazarea pe circumstante care nu reies din
materialele cauzei, indica asupra faptului ca inculpatului Ignat Ion i-a fost lezat in mod
substantial dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CtEDOQ, in particular sub
aspectul incalcdrii dreptului de a dispune de o hotarare motivatd in privinta sa. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, prin hotararile adoptate, a aratat ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 §1 din Conventie, inglobeaza dreptul partilor unui
proces de asi prezenta observatiile pe care le apreciaza ca fiind pertinente cauzei lor si
de a obtine o hotdrare in care motivele pe care le invoca sd fie tratate In mod

corespunzator.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2021,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Astafiev Valeri in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, audiind opiniile
participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, cdlauzindu-se
de propria convingere, a conchis ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului Ion Ignat just incadrandu-le in dispozitia art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare care a provocat decesul unei persoane”.

Instanta de apel a considerat cd afirmatiile inculpatului precum cda, prima
instantd a adoptat o solutie incorectd de condamnare a inculpatului Ion Ignat,
reprezinta opinia subiectiva a partii apararii or, prima instanta in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate
in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta iIn actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Necatand la faptul ca inculpatul in sedinta instantei de apel nu a recunoscut
vinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal este doveditd prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel si anume: declaratiile succesorului partii vatamate Malic Eugenia,
declaratiile martorilor Rotaru Grigore, Cavcaliuc Fiodor, Donciu Dumitru, Buruian
Nina; continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.10.2018, cu plansa
foto si schita accidentului rutier; continutul procesului-verbal de examinare a
autocamionului de model , Mercedes Sprinter Furgon” cu n/i xxxx si ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict a autocamionului; continutul raportului de

expertiza judiciard nr. xxxx din 05.10.2018; continutul raportului de expertiza judiciara



nr. xxxx, nr. xxxx din 04.03.2019; continutul descifrarilor telefonice parvenite de la SA
,Moldtelecom”.

Instanta de apel, prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra, a constatat ca doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, la
04.10.2018, aproximativ la ora 20.00, conducand autocamionul de model , Mercedes
Sprinter Furgon” cu n/i xxxx, detinand permis de conducere pentru categoria ,,B”,
valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 ghida, se deplasa pe traseul
M5 Chisindu-Balti, iar la km 244+299 m, manifestand un comportament neglijent, in
rezultat l-a tamponat pe Malic Dumitru, care in rezultatul tamponarii a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 05.10.2018 prin care s-a
stabilit cd, moartea cet. Malic Dumitru a survenit pe loc, In rezultatul cauzarii
vatamadrilor corporale grave, incompatibile cu viata si sunt in legdtura directa cu
survenirea decesului.

Astfel, In cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Ion Ignat, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele apelantului, precum
ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor succesorului partii vdtamate si ale
martorilor descrise mai sus.

Totodata, instanta de apel a atestat ca, argumentele invocate de apelant referitor
la achitarea inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauza nu dovedesc
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord cu
modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

Referitor la argumentele invocate de apelant privind faptul ca nevinovatia
inculpatului se confirma prin declaratiile martorului Cavcaliuc Fiodor si prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 04.10.2018, instanta de apel le-a considerat ca fiind
nefondate si neintemeiate or, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
certitudine s-a stabilit cd anume inculpatul Ignat Ion cu autocamionul sau a tamponat
partea vatamata Malic Dumitru, totodata cu referire si la declaratiile martorului
Cavcaliuc Fiodor, martorul nefiind la fata locului in momentul comiterii accidentului
nici decum nu avea posibilitatea de a cunoaste daca anume partea vatamata fiind in
stare de ebrietate involuntar/brusc a iesit pe carosabil, or, martorul respectiv a declarat
cd, s-a apropiat la locul comiterii accidentului, deja dupa accidentului propriu zis.

Cu referire la argumentul apardtorului privind faptul cd organul de urmarire
penald, cat si instanta de fond nu au tinut cont de cauzele si circumstantele care au dus
la savarsirea infractiunii, instanta de apel a tinut sa mentioneze faptul cd, potrivit laturii
subiective a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie imprudentd atat in

modalitatea sa de neglijents, cat si de incredere exagerata. In cazul neglijentei, persoana
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nu prevede survenirea urmadrilor prejudiciabile ale faptei sale, desi putea si trebuia sa
le prevada. In cazul increderii exagerate, fiptuitorul prevede posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile, dar, in mod usuratic, considera ca ele vor fi evitate, astfel
inculpatul Ignat Ion, conducand autocamionul urma sd manifeste atentie sporitd si sa
prevada survenirea diferitor situatii, or, In opinia legiuitorului mijlocul de transport
este un pericol sporit.

Totodatd, potrivit raportului de expertizd judiciara nr. xxxx din 05.10.2018 in
momentul tamponarii, victima se afla In pozitie orizontald, calcatd si comprimata intre
drum si partile proeminente ale automobilului si roti, si tarat pe suprafata dura a
drumului, astfel afirmatiile avocatului precum ca anume partea vatamata
involuntar/brusc a iesit pe carosabil, sunt pur declarative si nefondate, or, anume
inculpatul urma sa tind cont de limita de viteza permisa pe portiunea data de traseu, sa
manifeste atentie sporita si sa prevada survenirea unor obstacole pe traseu, prin urmare
este de relatat ca la caz s-a constatat ca anume inculpatul nici nu a incercat sa
intreprindd careva masuri pentru a evita tamponarea partii vatamate, or potrivit
declaratiile martorilor, autocamionul condus de inculpat se afla la o distanta de pana la
100 metri de la corpul neinsufletit a partii vatamate.

Prin urmare, luand in consideratie faptul ca la autocamion nu a fost depistat
careva defectiuni care ar fi putut duce la producerea accidentului, anume inculpatul
Ignat Ion conducand autocamionul urma sa tind cont de Regulile Circulatiei Rutiere si
sa manifeste o deosebitad atentie asupra traseului.

De asemenea, instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta instantei
de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Ignat Ion or, la stabilirea categoriei
si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicaindu-i-se o pedeapsa
corectd, echitabila si legala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Astafiev Valeri In numele inculpatului, care, indicind temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea
hotdrarilor instantelor de fond, cu dipunerea achitdrii lui Ignat Ion de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea recursului ordinar invocd urmétoarele aspecte:

- chiar dacd instanta de apel declard ca a cercetat suplimentar in sedinta de
judecata si a verificat probele, aceasta afirmatie nu corespunde realitatii, deoarece
instanta de apel a repetat argumentele instantei de fond, fara a tine cont de argumentele
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apdrarii privind sentinta contestatd, deoarece declaratiile succesorului partii vatamate
si a martorilor nu confirma in mod cert vinovatia lui Ignat Ion, dupa cum afirma
instanta de apel, ci doar confirm unele evenimente la care ei au fost martori inaintea
producerii accidentului si dupa producerea accidentului. Nemijlocit martori oculari la
producerea coliziunii automobilului condus de catre Ignat Ion si partea vatamata Malic
Dumitru, care ar fi putut reda careva circumstante ale acestuia, nu au fost stabilite de
organul de urmadrire penala.

Inculpatul Ignat Ion nici nu a contestat faptul cd anume automobilul condus de
el a tamponat partea vatamata, acest fapt a fost recunoscut de el initial, Insa se contesta
vinovatia acestuia si ignorarea de catre organul de urmarire penala si instanta de
judecata a circumstantelor care exclud rdspunderea penala;

- cercetand procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto, se revede
clar pozitia cadavrului dupa accident, care este pozitionata pe acostamentul drumului

La fel, conform raporturilor de expertiza judiciara se poate afirma cu cea mai
mare probabililate cd, la momentul contactului primar dintre automobil si pieton,
ultimul se afla in pozitia verticala sau una similard ei, cu piciorul stang fixat pe
carosabil, cu partea posterioard stanga a corpului, orientat spre automobil. Din aceleasi
considerente se poate conchide, cd la momentul tamponadrii care a avut loc 1a 04.10.2018,
pietonul se afla In migcare in aceeasi directie de deplasare ca automobilul. Pozitia
reciproca aproximativa a pietonului si automobilului “Mercedes Sprinter Furgon” cu
n/1 xxxx in momentul tamponadrii este imaginatd pe schema nr. 1 anexata la raportul
expertizei iudiciare.

Din cele mentionate supra rezulta cd, tamponarea automobilului cu pietonul s-a
produs la marginea dreapta a carosabilului, fapt care denota versiunea expusa de
martorul Cavcaliuc Fiodor precum ca decedatul Malic Dumitru fiind in stare de
ebrietate avansata involuntar/brusc a iesit in carosabil, din care considerent soferul
Ignat Ion nu a putut evita impactul. Acest fapt reiesa si din pozitia cadavrului pe
carosabil;

- instanta de apel a mentionat ca, analizand declaratiile succesorului partii
vatdmate, martorilor considerd cd acestea sunt veridice, ca ulterior sa se contrazica prin
cu referirve si la declaratiile martorului Cavcaliuc Fiodor, martorul nefiind la fata locului in
momentul comiterii accidentului nici decum nu avea posibilitatea de a cunoaste dacd anume
partea vitamatd fiind in stare de ebrietate involuntar/brusc a iesit pe carosabil, or, martorul
respectiv a declarat cd, s-a apropiat la locul comiterii accidentului, deja dupd
accidentuluipropriu zis;

- afirmatia instantei de apel cd, In momentul cand a fost tamponat pietonul Malic
Dumitru, cet. Ignat Ion probabil a fost sustras de telefon, aceasta urmeaza de apreciat
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critic. Or, din rechizitoriu, sentinta primei instante si decizia instantei de apel este
stabilit cd, tamponarea pietonului s-a produs in jurul orelor 20.00, pe cand pretinsele
discutii au avut loc la 19.09.45 si 19.47.31, ultima dupa accident;

- urmeaza de apreciat critic si constatarea facutd de instanta de apel precum ca,
declaratiile inculpatului Ignat Ion privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale
incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate In sedinta de judecatd si anume prin declaratiile martorului
nominalizat supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii.

Din cele relatate supra nu este clar cand instanta de apel considera probele
pertinente, concludente, utile si veridice si In care situatie nu considera astfel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece analiza probelor
administrate si examinate In sedinta de judecata ne demonstreaza ca concluzia instantei
de apel privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, ca fiind
corecta si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului declarat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond.

Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca apdrarea
invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazul cind instanta

de nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii si nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Avand in vedere argumentele recurentului, care in ansamblu reprezinta critici cu
privire la aprecierea instantei de apel a probelor administrate in speta, Colegiul penal
constata ca motivele mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
ordinar declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, intrucat,
dupa cum rezulta din continutul recursului, partea apdrdrii incearcd sd relateze propria
versiune cu privire la desfasurarea evenimentelor petrecute la data savarsirii
infractiunii, criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond.
Insd in acest sens, Colegiul precizeazi ci aprecierea probelor dupi intima convingere a
judecdtorului este bazata pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate in ansamblu sunt apreciate din
punct de vedere al coroborarii.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
etapa examinadrii recursului ordinar, Colegiul penal reaminteste cd dezacordul partilor
cu aprecierea probelor, nu reprezinta unul din temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, si astfel nu poate fi considerat ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
competenta exclusiva a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atesta, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei de
condamnare a inculpatului Ignat Ion.

Sub un alt aspect, Colegiul penal stabileste cd instanta de apel la judecarea cauzei,
corect a conchis cd starea de fapt retinuta si de drept apreciata, concorda cu
circumstantele cauzei si probele administrate, relevate si analizate in cuprinsul
sentintei, si verificandu-le suplimentar, corect a concluzionat ca nu existd temei pentru
a da o noua apreciere probelor, considerentele primei instante fiind motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul procesului
penal, astfel fapta acestuia retinutd prin sentinta, intruneste elementele infractiunii
imputate.
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Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca temeiul de drept prevazut la pct. 8) invocat de recurent,
include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive
ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, Colegiul atesta cd, instanta de apel la judecarea apelului declarat de catre
inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art.
414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea emisa s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta
decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste in pofida temeiniciei acesteia,
reiterarea carei nu este oportund, chestiune ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert v. Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO.

Prin urmare, Colegiul penal denota cd instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind
vinovatia inculpatului Ignat Ion in savarsirea infractiunii imputate.

Faptul ca inculpatul nu isi recunoaste vina nu poate fi retinut ca un motiv de
achitare, aceasta pozitie reprezentand un drept la apdrare al inculpatului dar nu o
chestiune ce genereaza achitarea lui, intrucat probele administrate dovedesc cu
certitudine ca actiunile inculpatului contin elementele infractiunilor incriminate,
acestea fiind cercetate in sedinta instantei de apel respectandu-se principiul
contradictorialitatii si egalitdtii armelor in procesul penal.

Colegiul penal constata ca la caz nu este prezentd nici o discordantd intre cele
retinute de instanta de apel si continutul probelor, sau ignorarea unor aspecte, ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
statueaza.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul ca, desi recurentul a invocat temeiul
de casare a deciziei atacate, prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura

penald, in partea motivatd a recursului nu a desfasurat pretinsele incdlcdri, motivarea
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reducandu-se mai mult la 0 enumerare a unor probe, care In opinia apardrii au fost
apreciate eronat, chestiune asupra cdreia instanta sa expus supra.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de drept, ce ar fi
afectat hotdrarea atacata sub aspectele invocate de recurent, solutia emisa de catre
instanta de apel fiind legald, intemeiata si motivata complet, iar recursul declarat de
catre avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatului, urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Astafiev Valeri in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Ignat Ion Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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