Dosarul nr. 1ra-2234/2021
1-19176378-01-1ra-15122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 martie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Casian lon xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2019 — 20.11.2020;
Instanta de apel: 03.12.2020 — 15.09.2021,
Instanta de recurs: 15.12.2021- 30.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 20 noiembrie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Casian lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.325 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu amendd in marime de 1 500 unitati
conventionale, ce constituie suma de 75 000 lei. Potrivit art.90 alin.(1), (2) Cod
penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui
Casian Ion pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Casian lon, la
data de 29 iulie 2019, in jurul orei 08:30, conducand mijlocul de transport de
model ,Fiat Multipla", cu numarul de inmatriculare XXX si fiind stopat de
colaboratorii de politie, la intersectia strazii Stefan cel Mare cu strada Nationala,
din orasul Ungheni, pentru documentarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate, apoi, aflandu-se In nemijlocita apropiere a
automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid" cu numarul de inmatriculare
MAI xxx, al Inspectoratului National de Patrulare, parcat la intersectia strazilor
nominalizate, avand ca scop de a-1 determina pe ofiterul de patrulare al
Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare,
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Ceban Mihail, care este persoand publicd, sd-si Indeplineasca necorespunzator
atributiile de serviciu, a urcat In automobilul de serviciu mentionat, unde, in
vederea determinarii ofiterului de patrulare Ceban Mihail sd nu intocmeasca
proces-verbal de constatare a infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1) Cod penal,
pentru ca a condus mijlocul de transport mentionat, in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat si, respectiv, in vederea neatragerii ulterioare a sa, la raspundere
penala, a oferit si dat ofiterului de patrulare Ceban Mihail, bani ce nu i se cuvin, in
suma de 500 lei, In 5 bancnote a cate 20 le1 fiecare, 4 bancnote a cate 50 lei fiecare
si 2 bancnote a cate 100 lei fiecare, pe care i-a pus langa manivela cutiei de viteze,
asteptand decizia ofiterului de patrulare Ceban Mihail, de a nu-1 documenta pe
faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica avansata,
insa ultimul a refuzat primirea banilor si prin intermediul serviciului ,,112", a
sesizat Inspectoratul de Politie Ungheni.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea
activa, adica darea personal, unei persoane publice, bunuri sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, CuU
rejudecarea cauzei in partea ce tine de stabilirea pedepsei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Casian
lon recunoscut vinovat in baza art.325 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilitda 0
pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ci prima instantdi nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul a depus cerere de examinare a cauzei penale in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, anterior nu a fost condamnat, la
locul de munca si trai se caracterizeaza pozitiv, sincer se caieste de cele comise.

Considerda cd, prima instantd urma sa aprecieze in favoarea inculpatului
certificatul de salariu, si in coroborare cu celelalte circumstante, cu aplicarea
prevederilor art.art.64, 79 Cod penal sa aplice o pedeapsa mai blanda sau cel putin
sa admita cererea de a dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani, asa
cum prevede dispozitia art.64 alin.(3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci prima instants,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii §i veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Casian Ion incadrarea
juridica corespunzatoare in baza art.325 alin.(1) Cod penal.

4.2. Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Casian lon, instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueazd ori agraveazd raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
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de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, la data comiterii faptei prejudiciabile, 29 iulie
2019, sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal (Legea nr.326 din 23.12.2013, in
vigoare din 25.02.2014) reglementa sanctiunea sub forma de inchisoare de pana la
6 ani, cu amenda in marime de la 2 000 la 4 000 unitati conventionale.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea reglementata la art.325 alin.(1) Cod penal, se
clasifica ca infractiune ,,grava". Iar, in conformitate cu prevederile art.art.76, 77
Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Totodata, cu referire la personalitatea inculpatului Casian Ion, instanta de
apel a retinut ca, ultimul anterior nu a fost judecat, la locul de trai i de munca se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Instanta de apel a relevat ca, la individualizarea pedepsei penale, prima
instanta reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, inclusiv Tmprejurarea ca,
inculpatul Casian lon, anterior nu a comis infractiuni si nu a fost condamnat, la
locul de munca si trai se caracterizeaza pozitiv, cat si de atitudinea acestuia fata de
cele savarsite, ca a recunoscut integral vina si regreta de cele comise, tinand cont si
de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, instanta de fond a considerat cd, corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, dar
cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei si stabilirea unui termen de
proba in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal si in conformitate cu
prevederile art.64 Cod penal la amenda in marime de 1 500 unitati conventionale,
ce constituie 75 000 lei.

Instanta de apel apreciind circumstantele cauzei penale a stabilit ca,
pedeapsa penala aplicata de catre prima instanta este legala, intemeiata si echitabila,
1ar careva temeiuri de a casa sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a conchis ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au fost constatate circumstante atenuante exceptionale, in baza carora sa fie
stabilitd o pedeapsd mai blandda decat cea prevazuta de legea penala, or,
circumstantele la care face referire inculpatul si anume ca dansul anterior nu a fost
judecat si sincer s-a cdit de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd si a recunoscut vina in comiterea infractiunii au fost valorificate de
catre instanta de fond in procesul de individualizare a pedepsei penale in
conformitate cu prevederile art.75 Cod penal, in acest sens, urmandu-se a se indica
ca inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile
alin.(8) art.364" Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a notat ca, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante
,exceptionale" - faptul ca inculpatul anterior nu a fost atras la rdspundere penala
sau ca amenda prevazutd la sanctiunea penald este prea mare, fiind raportata la
salariul lunar al inculpatului, deoarece aceste aspecte apreciate in coraport cu
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, nu constituie situatii sau stari de lucruri,
care pot a fi considerate iesite din comun.

Cu referire la solicitarea inculpatului Casian Ion privind dispunerea achitarii
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amenzii in rate timp de pana la 5 ani, instanta de apel nu a retinut nici un temei
pentru a admite cererea in sensul formulat, deoarece la materialele cauzei penale
nu au fost administrate careva probe pertinente si concludente care sa certifice
situatia financiard precara a inculpatului sau alte circumstante relevante care
determina imposibilitatea executarii pedepsei sub forma de amenda.

Respectiv, instanta de apel a apreciat ca solutia primei instante S-a intemeiat
pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

In final, instanta de apel a concluzionat ca la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatului Casian lon, prima instanta a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art.75 Cod penal, si anume: gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

5. Inculpatul Casian lon, contesta cu recurs ordinar hotararile si solicita
casarea partiala a acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea ce tine de
admiterea cererii privind esalonarea achitarii amenzii.

In motivarea cerintelor sale, invoca argumente similare celor din apel, indica
suplimentar ca primeste un salariu de 2 775 lei, nu are alte surse de venit, nu se
poate angaja aditional din motiv ca este la o varsta inaintata, iar potrivit informatiei
Biroului National de Statistica - minimul de existenta pentru o persoand aptd de
munca este de 2 437 lei, astfel nu-i este cu putinta a strange suma de bani pentru
achitarea amenzii stabilite.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de inculpat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre recurent nu
a fost indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor expuse de inculpat,
Colegiul penal conchide cd aceasta pozitie se circumscrie temeiului pentru recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmarea in speta dedusa judecatii.
Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, Colegiul penal retine ca
instantele ierarhic inferioare la aplicarea pedepsei inculpatului Casian lon pentru
infractiunea savarsita prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, au acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, precum si art.364* alin.(8) Cod de
procedurd penala, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform
art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, care anterior nu a fost judecat (f.d.122), la locul de
trai si de munca se caracterizeaza pozitiv (f.d.121), la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla (f.d.120), precum si de faptul cd actiunile savarsite
atenteaza la buna desfasurare a activitatii in sfera publica.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca fiind drept intemeiate argumentele
instantei de apel precum ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate
circumstante atenuante exceptionale, in baza carora sa fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazuta de legea penala, or, circumstantele la care face referire
inculpatul s1 anume ca déansul anterior nu a fost judecat si sincer s-a cait de cele
comise, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd si a recunoscut vina
in comiterea infractiunii au fost valorificate de catre instanta de fond in procesul de
individualizare a pedepsei penale in conformitate cu prevederile art.75 Cod penal,
in acest sens, urmandu-se a se indica cd inculpatul a beneficiat de reducerea
pedepsei in conformitate cu prevederile alin.(8) art.364/1 Cod de procedura penala.

Referitor la solicitarea inculpatului Casian lon privind dispunerea achitarii
amenzii in rate timp de pana la 5 ani, instanta de recurs nu retine nici un temei
pentru a admite cererea in sensul formulat, deoarece la materialele cauzei penale
nu au fost administrate careva probe pertinente si concludente care sa certifice
situatia financiard precara a inculpatului sau alte circumstante relevante care
determind imposibilitatea executdrii pedepsei sub formd de amenda. Or,
circumstantele descrise de inculpat precum ca amenda stabilitd este prea mare
raportata la salariul lunar al inculpatului - 2 775 lei, nu are alte surse de venit, nu se
poate angaja aditional din motiv cd este la o varsta inaintatd, in coraport cu
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei nu sunt de potriva sa rastoarne hotararile
instantelor de fond in aceasta parte.

Suplimentar, Colegiul penal retine ca recurentul nu a formulat careva
argumente indubitabile care sd ateste cd nu este acceptabila pedeapsa
individualizata de cétre instantele de fond.

Totodatd, se retine cd motivele invocate in recurs, au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens.

Subsecvent, analizand textul deciziei atacate (f.d.22-29, vol. Il) in coraport
cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-a
expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDQO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligad instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
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argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent c, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent - ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Casian lon xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



