Dosarul nr.1ra-2068/2021
1-17085292-01-1ra-15102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 martie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului si de cdtre avocatul Turcan Vasile in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Zmeu Iurie Xxxx, ndscut la xxxx,
originar din r-nul xxxx, s. Xxxx,
domiciliat n or. xxxx, Str. XxXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 12.06.2017 — 05.12.2019;

2. instanta de apel: 30.01.2020 - 06.07.2021;
3. instanta de recurs: 15.10.2021 — 14.03.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 05 decembrie 2019,
ZMEU lurie a fost recunoscut vinovat in sdavarsirea infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penetenciar de
tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator si a ocupa
functii de gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 5 ani.

Actiunile civild a fost admisa partial si s-a incasat de la ZMEU lurie in beneficiul
partii vatdmate Danilenco Ivan:

- suma datoratd In madrime 308 440 (trei sute opt mii patru sute patruzeci) lei;

- prejudiciul moral cauzat in suma de 10 000 (zece mii) lei;



- cheltuielile judiciare suportate in suma de 3 400 (trei mii patru sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, ZMEU lurie in perioada
de timp ianuarie 2012, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane sub
pretextul imprumutului, abuzand de increderea lui Danilenco Ivan a obtinut de la
ultimul bani in suma de 308 440 lei, inselandu-1 precum ca urmeaza sa procure cereale,
dupa care a dispdrut, astfel cauzand partii vatamate un prejudiciu material
considerabil. Ulterior, la intoarcerea in tara, ZMEU lurie, continuindu-si scopul sdu de
dobandire ilicita a banilor si nerestituirea acestora, a refuzat de a-i restitui lui Danilenco
Ivan suma de bani obtinuta ilegal de la dansul, negand insusirea acestor bani.

Prin ordonanta procurorului din 15.02.2019, a fost modificatd invinuirea lui
ZMEU lurie.

Astfel, ZMEU lurie, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Danilenco
Ivan, prin inducere in eroare a acestuia, in perioada anilor 2002-2005, prin prezentarea
cu adevarat a faptului mincinos, precum ca imprumuta de la Danilenco Ivan bani,
avand incredera ultimului, a imprumutat de la acesta suma de 308 440 lei, inselandu-1,
ca are scopul de a produce cereale, dupa ce a dispdrut, parasind teritoriul Republicii
Moldova, cauzand astfel lui Danilenco Ivan o dauna materiala considerabila ce
constituie proportii deosebit de mari.

Ulterior, la intoarcerea lui ZMEU Iurie in Republica Moldova, acesta
continuindu-si actiunile sale criminale, 1a 12.01.2007 a semnat un contract de imprumut
cu Danilenco Iavn, precum ca a imprumutat de la acesta cei 308 440 lei, si pe care se
obligd, sd-i restituie, in timp de un an de zile, adica pana la 12.01.2008, inducandu-1
astfel, In mod repetat pe Danilenco Ivan in eroare, neavand in realitate scopul de ai
restitui banii si ca rezultat asa si nu i-a restituit nimic pand in prezent, negand existenta
datoriei fata de Danilenco Ivan si insusirea celor 308 440 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Bondarenco Oleg in numele
inculpatului, in care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care ZMEU Iurie sa fie achitat.

3.1. In motivarea apelului a indicat ca:

- prima instanta a ignorat faptul ca pe parcursul cercetarii judecdtoresti s-a
constatat cu certitudine cd circumstantele invinuirii formulate fata de inculpatul ZMEU
Iurie in rechizitoriu sunt totalmente denaturate si se combat categoric prin probatoriul
administrat inca la etapa urmaririi penale. Or, constatarea prezentarii denaturate de
catre acuzatorul de stat a circumstantelor invinuirii in rechizitoriu (care constituie actul
principal de sesizare a instantei) echivaleaza cu nulitatea acestui act procesual si

inldturd de sine stdtator invinuirea adusa inculpatului;



- prima instanta a conchis in lipsa suportului factologic asupra existentei in fapta
lui a elementelor infractiunii de escrocherie, bazandu-se in masura determinanta pe
declaratiile pdartii vatdmate si, totodatd, respingand neargumentat declaratiile
inculpatului si mai mult relevante invocate si prezentate de partea apararii;

- esenta acuzarii consta in neexecutarea de catre ZMEU Iurie (in calitate de
inprumutat) a obligatiei sale de a restitui partii vatdmate Danilenco Ivan (in calitate de
inprumutdtor) a mijloacelor bdnesti in suma de 308 440 lei, obligatia izvorata din
contractul de imprumut si recipisa din 12.01.2007. Este evident ca litigiul aparut ca
urmare neexecutdrii de catre ZMEU Iurie a obligatiei este de natura civila, competenta
solutiondrii caruia apartine instantei de judecata competente. In cursul examinirii
cauzei penale, s-a stabilit cu certitudine ca partea vatamata Danilenco Ivan desi a
sustinut cd a avut necesitate de mijloacele banesti imprumutate - asa si nu s-a adresat
in instanta de judecata cu actiunea privind incasarea datoriei sau cu cerere privind
eliberarea ordonantei judecatoresti;

- inculpatul ZMEU Iurie nu a luat in imprumut de la Danilenco Ivan suma de 308
440 lei, si ca nu tine minte circumstantele semnarii contractului de imprumut si recipisei
din 12.01.2017, iar dupa incetarea relatiilor de parteneriat cu Danilenco Ivan, ultimul
niciodata nu la atentionat si nu i-a solicitat achitarea pretinsei datorii desi ei periodic se
intalneau, iar o perioada de timp in cursul anului 2010 chiar au activat impreuna in
mod neintrerupt vreo 4-5 luni;

- potrivit probelor prezentate (inclusiv de partea apdrdrii) rezulta ca in acea
perioada inculpatul ZMEU Iurie era un om de afaceri prosper, activa pe cont propriu
desfasurand activitatea comerciald de colectare a cerealelor pe teritoriul r-lui Causeni
si r-lui Stefan Vodd, dispunea de bunuri imobile si mobile proprii, era asociat si
administrator la societatea (?) Prim. Afacerea pe care o desfdsura ZMEU Iurie a fost
suficient de atractiva si profitabild, insdsi partea vatamata Danilenco Ivan s-a interesat
de ea si a propus parteneriatul comun.

Potrivit probelor acumulate si declaratiilor martorilor s-a stabilit ca afacerea era
desfasurata atat de ZMEU lurie, cat si de Danilenco Ivan ca parteneri egali, fiecare din
ei contribuiau cu sume banesti pentru achizitionarea cerealelor si comercializarea
acestora. Prin urmare, la caz nu este valabila pozitia privind starea materiala grava a
inculpatului, incapacitatea acestuia de a onora obligatiile sale sau prezentarea de catre
inculpat pdrtii vatamate unor stdri de fapt sau situatii false sau distorsionate;

- este lipsitd de temei si concluzia primei instante precum ca inculpatul ZMEU
Iurie a recunoscut existenta pretinsei datorii fatd de partea vatamata Danilenco Ivan

prin declaratia sa cd in urma activitatii de confectionarea geamurilor termopan care a



durat iIn mod neintrerupt 4-5 luni in cursul anului 2010, Danilenco Ivan a restituit
investitiile sale in suma de 4500 Furo, dar ZMEU lurie doar partial.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2021, a fost
admis apelul avocatului Bondarenco Oleg in numele inculpatului, inclusiv din oficiu,
sentinta casatd si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza:

ZMEU lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator si a ocupa functii de
gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei a fost mentinute.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, corect
a incadrat actiunile inculpatului ZMEU Ilurie in baza art. 190 alin. (5) Cod penal:
wescrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs daund in proportii
deosebit de mari”, just ajungand la concluzia ca inculpatul ZMEU Iurie a savarsit
infractiunea pentru care a fost condamnat, insa a constatat fapta incorect.

Astfel, tinand cont de faptul ca instanta de fond a retinut fapta inculpatului
ZMEU lurie fdra a indica anume cum au derulat evenimentele, instanta de apel,
analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, conform carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmdtoarele:

ZMEU lurie, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Danilenco Ivan,
prin inducere in eroare a acestuia, in perioada anilor 2002-2005, prin prezentarea ca
adevarat a faptului mincinos, precum ca imprumutd de la Danilenco Ivan bani, avand
increderea ultimului, a imprumutat de la acesta suma de 308 440 lei, inselandu-1 cd are
scopul de a produce cereale, dupa ce a disparut, parasind teritoriul Republicii Moldova,
cauzand astfel lui Danilenco Ivan o daund materiala considerabila ce constituie
proportii deosebit de mari.

Ulterior, la intoarcerea lui ZMEU Iurie in Republica Moldova, acesta
continuindu-si actiunile sale criminale, la 12.01.2007 a semnat un contract de imprumut
cu Danilenco Ivan, precum cd a imprumutat de la acesta 308 440 lei, si pe care se obliga
sd-i restituie in timp de un an de zile, adica pana la 12.01.2008, inducandu-1 astfel, in
mod repetat pe Danilenco Ivan in eroare, neavand in realitate scopul de ai restitui banii
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si ca rezultat asa si nu i-a restituit nimic pana in prezent, negand existenta datoriei fata
de Danilenco Ivan insusirea celor 308 440 lei.

Necdtand la faptul, cd inculpatul ZMEU Iurie nu si-a recunoscut vinovdtia in
comiterea infractiunii Incriminate, vina acestuia a fost doveditd integral de urmatoarea
sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaza
intre ele, si care combat si argumentele apelului avocatului Bondarenco Oleg in numele
inculpatului, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Danilenco Ivan, declaratiile
martorilor Danilenco Angela, Mancos Alexandru, Croitor Olga, Nistor Pavel, Nistor
Alexandru, Mancos Nadejda.

Totodata, instanta de apel a conchis cd vina inculpatului ZMEU lurie privitor la
comiterea escrocheriei incriminate, a fost confirmata integral si prin materialele si
probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile partilor
vatdmate si a martorilor sus-indicati, cum ar fi: plangerea partii vatamate Danilenco
Ivan, recipisa eliberatd de ZMEU Iurie din 12.01.2007, contractul de imprumut din
12.01.2007, incheiat intre Danilenco Ivan si ZMEU lurie, ordonanta de incetare a urmarii
penale din 29.05.2013, prin care s-a dispus incetarea urmarii penale pe cauza penala
xxxx, din motivul lipsei faptului infractiunii, pornita la plangerea lui ZMEU lurie la
data de 22.11.2012, prin care solicita atragerea la rdspundere penald a cet. Danilenco
Ivan, care la 12.01.2007 i-ar fi falsificat semndtura sa din contractul de Imprumut
incheiat cu acesta si inscrisul din recipisd, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 26.10.2014, obiectul cercetdrii constituind originalul recipisei si contractului de
imprumut din 12.01.2007, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. xxx din
18.12.2012, raportul de expertiza nr. xxx din 09.04.2013, procesul-verbal de confruntare
dintre partea vatdmata Danilenco Ivan si ZMEU Iurie, informatia Camerei Inregistrarii
de Stat, filiala Causeni, nr. 30 din 22.04.2016.

Instanta de apel a considerat ca, de facto, inculpatul ZMEU Ilurie isi recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate, insa a apreciat critic afirmatiile lor precum ca
nu a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Danilenco Ivan, nu l-a indus in
eroare pe ultimul, prin prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase in privinta
naturii si calitatii substantiale a obiectului, determinatd de comportamentul sau viclean,
creandu-i o pretinsa si falsa realitate precum ca are scopul de a produce cereale si ii va
restitui imprumutul, deoarece ele nu corespund adevdrului si sunt date de catre
inculpat in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald, si sunt combatute de
celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, demonstrand astfel vinovdtia ei in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel, analizand probele administrate, atat in cadrul urmaririi penale,
cat siin cadrul instantei de fond si apel, a conchis ca in perioada anului 2002-2005, faptul
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sdvarsirii actiunilor criminale a fost constatatd, cat si periodicitatea comiterii
infractiunii.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din CtEDO.

Referitor la argumentele apelantului precum cd fapta inculpatului a fost gresit
incriminatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece In momentul savarsirii
pretinsei infractiuni, Codul penal nu prevedea forme agravante ale infractiunii de
escrocherie prevazuta actualmente, instanta de apel le-a apreciat critic deoarece fapta
comisd de inculpat a inceput in anul 2002-2007. Astfel, Codul penal din 18 aprilie 2002,
care a intrat In vigoare la 12 iunie 2003, prevedea raspundere penald pentru insusirea
avutului proprietarului in proportii deosebit de mari, savarsita inclusiv si prin
escrocherie la art. 195 alin. (2), sanctiunea caruia era de la 10 la 25 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani. Prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008 din Codul penal a
fost exclus art. 195, iar raspunderea pentru escrocherie in proportii deosebit de mari
tiind prevazuta la alin. (5) art. 190, sanctiunea cdruia prevede de la 8 1a 15 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani. Astfel, legea noua penala are o pedeapsa mai usoara si
in temeiul art. 10 Cod penal are efect retroactiv si asupra faptelor care au fost savarsite
pand la adoptarea ei. In baza acestui efect retroactiv, organul de urmérire penala a
incadrat corect actiunile lui ZMEU lurie in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acest sens s-a retinut cd conform invinuirii aduse, fapta comisé de inculpat a
avut loc in perioada 2002-2005, dupd cum s-a constatat in sedinta de judecats, iar la data
de 12.01.2007, a fost eliberata recipisa prin care inculpatul s-a obligat sa restituie suma
datorata in termen de un an.

Astfel, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa
modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare
din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al
faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis
infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorilor urmeaza a fi incadrate
conform legii penale In vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o norma care
cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Instanta de apel a apreciat declaratiile pdrtii vatdamate Danilenco Ivan ca
pertinente, concludente, veridice si utile, prin continutul carora se confirma faptul ca
inculpatul ZMEU lurie a dobandit prin inselaciune si abuz de incredere suma de 308
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440 lei, declaratiile cdruia se apreciaza prin coroborare cu declaratiile martorilor care
au confirmat cd fiind in relatii foarte bune si avand deplind incredere in inculpat i-a
acordat inculpatului suma de bani ce s-a manifestat prin achitarea costului cerealelor
procurate de inculpat precum si achitarea creditelor de care dispunea inculpatul, in
consecinta fiind intocmit contractul de imprumut si recipisa semnata de inculpat, probe
ce combate integral versiunea de aparare a inculpatului, precum ca dansul nu a primit
careva sume bdnesti de la partea vatamata. Or, instanta de judecata nu a constatat nici
un temei de a pune la indoiala declaratiile atat a partii vatamate, cat si a martorilor, care
tiind audiati sub jurdmant si avertizati despre rdspunderea penald pe care o poarta
pentru depunerea declaratiilor intentionat false au dat declaratii certe, nefiind
constatate careva divergente dintre declaratiile acestora.

Astfel s-a stabilit faptul transmiterii de cdtre partea vatdamatd a sumelor de bani
inculpatului, acesta prin abuz de incredere si inseldciune a insusit sumele de bani,
deoarece ultimul a actionat sub imperiul relatiilor prietenesti si de familie create,
abuzand de increderea partii vatamate si prin prezentarea unei realitati false, ca ar avea
nevoie de aceste sume de bani pentru procurarea cerealelor si ulterior realizarea
acestora a Insusit sumele banesti, fapt confirmat insusi prin declaratiile inculpatului
prin care a mentionat ca, prin anul 2002, a acceptat parteneriat comercial cu Ivan
Danilenco, in calitate de parteneri cu drepturi egale. Parteneriatul intre ei a avut la baza
urmatoarele principii si aporturi: el participa cu baza de date a clientilor de care
dispunea (vanzatori si cumparatori de cereale), autotehnica, investitii banesti proprii
necesare procurarii cerealelor si activitatea logistica nemijlocita, iar Ivan Danilenco cu
investitii necesare procurdrii cerealelor si ajutorul personal pentru procurarea si
ulterioara vanzare a cerealelor. Profitul obtinut In urma activitatii parteneriale urma a
fi impartit proportional aportului depus de fiecare din ei. Fiecare din ei asumandu-si
eventualele riscuri comerciale care au putut surveni din motive neimputabile nemijlocit
lui sau lui Danilenco Ivan.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a apreciat ca fiind declarative si o
metodd aleasa de inculpat afirmatiile precum ca, pe parcursul activitatii in parteneriat
cu Danilenco, intru asigurarea volumului necesar de investitii pentru procurarea marfii
de mai multe ori a contractat, personal si prin firma, credite de la Moldova-
Agroindbank si organizatia de microfinantare MEC (actualmente Procreditbank)
punand in gaj casa proprie si mijloace de transport, credite care au fost integral si in
termen achitate de catre el, fapt care poate fi confirmat prin-efectuarea interpeldrii in
adresa acestor institutii bancare/de creditare, deoarece in sedinta de judecata cu
certitudine s-a constatat faptul cd o parte din suma de bani care a fost transmisd de

partea vdtamatd a constituit si ratele achitate cdtre banca.



Mai mult ca atat, insusi inculpatul in declaratiile sale a recunoscut faptul pretinsei
datorii fatd de partea vdtamata invocind cd, in urma deschiderii afacerii ce tine de
prelucrarea geamurilor din termopan au activat impreuna in mod neintrerupt vreo 4-5
luni, in acest rastimp Danilenco Ivan restituind investitiile sale in valoare de 4500 Euro
(in afara de venitul obtinut), iar el doar 500 Euro, si nu 50 % proportional din suma
venitului asa cum a fost stabilit.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca raporturile dintre inculpat si partea
vatamata poartd un caracter exclusiv penal, astfel incat sumele de bani transmise au
fost insusiti de inculpatul ZMEU lurie prin abuz de incredere si inseldciune, ultimul
neavand intentia de a restitui mijloacele banesti, nici pand in prezent. Actiuni ce nu pot
fi apreciate drept o simpld neexecutare in termen a unei obligatii civile, or, prin
probatoriul administrat la cauza penala se conchide ca inculpatul a actionat cu intentie
directd intru exploatarea cu rea-credintd a raporturilor de incredere, exercitand o
influentd psihica asupra constiintei si vointei acestuia, asigurandu-1 ca va restitui suma
datorata in termen de un an din momentul semnarii recipisei.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale,
si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinu cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpat face parte din
categoria infractiunilor deosebit de grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui la
sdvarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.
Circumstante atenuante n-au fost retinute. Circumstante agravante de asemenea n-au
fost stabilite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului, care indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata .

In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor esentiale invocate in
cerere de apel, menite sa desfiinteze sentinta primei instante;

- solutionarea superficiald a apelului si ignorarea de cdtre instanta de apel a
obligatiei sale de a motiva in modul corespunzator decizia recuratd se confirma prin
aceea cd in continutul deciziei recurate - instanta de apel in loc sa ofere contramotivarea
argumentelor concrete invocate in apel, In mod inexplicabil a reprodus practic integral

argumentele din sentinta primei instante;



- desi, In partea descriptivd a deciziei a mentionat cd a ajuns la concluzia de a
admite apelul partii apdrdrii, inclusiv din alte motive, cu casarea integrala a sentintei,
in dispozitivul deciziei instanta de apel deja se refera la casarea partiala a sentintei, ceea
ce constituie o problema serioasd de interpretare si executare a deciziei vizate, in special
in conditiile cand prin sentinta a fost admisa actiunea civila inaintatd de partea
vatamata Danilenco Ivan cdtre inculpatul Zmeu lurie;

- potrivit pct. 66 din decizia recuratd, instanta de apel concluzioneaza dupd cum
urmeaza: ,,In speta se atesta cert in actiunile inculpatului elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (5) Cod penal, manifestate prin faptul ca,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Danilenco Ivan, prin inducere in
eroare a acestuia, In perioada anilor 2002-2005, prin prezentarea ca adevdrat a faptului
mincinos, precum ca Imprumuta de la Danilenco Ivan bani, avand increderea
ultimului, a imprumutat de la acesta suma de 308 440 lei, inselandu-1 ca are scopul de
a produce cereale, dupa ce a disparut, pardsind teritoriul Republicii Moldova, cauzand
astfel, lui Danilenco Ivan o dauna materiala considerabild ce constituie proportii
deosebit de mari”.

Concluzia vizata, la fel este in contradictie cu dispozitivul deciziei prin care
inculpatul a tost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, dar nu in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (5) Cod penal;

- concluzia instantei de apel precum ca Zmeu lurie la ingelat pe Danilenco Ivan,
invocand ca are nevoie de bani cu scopul de a produce cereale este afectata de eroare
grava de fapt si este in contradictie cu probatoriul administrat.

Or, 1n tot cursul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca Zmeu Iurie nu s-a
ocupat niciodatd cu producerea cerealelor. Genul de activitate a inculpatului impreuna
cu Danilenco Ivan in perioada anilor 2002-2005, a constat in colectarea cerealelor;

- In declaratiile sale Danilenco Ivan a invocat cd inculpatul personal a scris
recipisa in anul 2013 (pag. 7 din decizie), ceea ce vine in contradictie vadita cu alte
declaratii ale partii vatamate si probatoriul administrat care atesta faptul cd contractul
de imprumut si recipisa au fost semnate de inculpatul Zmeu Iurie in luna ianuarie 2007;

- concluzia instantei de apel precum ca Zmeu lurie nu a produs cereale in
perioada vizata in actul de Invinuire nu este confirmata prin nici o proba. Din contra,
probatoriul administrat la dosar demonstreaza cu certitudine cd in perioada vizatd
Zmeu lurie s-a ocupat de colectarea cerealelor pentru care achita din banii proprii si
banii oferiti de Danilenco Ivan cu care erau parteneri de afaceri.

In rest invoca argumente similare celor invocate in cererea de apel declarat

Impotriva sentintei.



5.2. Avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului, care indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca urméatoarele aspecte:

- decizia instantei de apel cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala si a art. 6 CEDO, pentru ca la momentul adoptarii acesteia deja exista
o cauza de inlaturare a rdaspunderii penale - expirarea termenului de tragere la
rdspundere penala, si totodata - pentru cd instanta a omis total circumstanta in spetd,
fara ca sa se expuna referitor la ea, in asa conditii decizia fiind nemotivata, iar procesul
penal — inechitabil.

Indiferent de faptul in redactia cdrei legi am califica actiunile lui Zmeu lurie,
conform legislatiei penale care era in vigoare in anii 2002-2005, infractiunea comisa de
el era una grav4, si ca urmare - termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala
pentru o asa infractiune era de 15 ani, care la data de 06.07.2021 deja era expirat. insé,
instanta de apel eronat s-a condus de prevederile art. 16 Cod penal in redactia Legii nr.
277 din 18.12.2008, prin care in alin. (4) si (5) a art. 16 Cod penal, cuvintele ,,15 ani”, au
fost inlocuite cu cuvintele ,, 12 ani”, modificari care nu au efect retroactiv pentru ca
agraveaza situatia acuzatului;

- In sentinta este invocat faptul precum cd in timpul urmaririi penale Zmeu Iurie
s-ar fi aflat In cautare penald si procesul a fost suspendat in perioada 09.12.2015 -
30.03.2016, adicd 3 luni si 21 de zile, timp in care el s-ar fi eschivat de la proces, dar o
asa constatare este lipsitd de veridicitate, din urmatoarele considerente:

In primul rand, dupé ce la 18.05.2015 procurorul a emis o Ordonanti de scoatere
a lui Zmeu lurie de sub urmarire penald din lipsa elementelor infractiunii in actiunile
lui, el a plecat la munca peste hotarele RM.

Ulterior, ordonanta respectiva a fost atacatd de partea vatdmata in ordinea art.
2991-299?, iar apoi si a art. 313 Cod de procedura penald. Prin incheierea judecatorului
de instructie din 10.08.2015, ea a fost anulatd, fapt despre care Zmeu Iurie nu a fost
informat si n-a stiut.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2016, recursul
avocatului inculpatului a fost admis, demersul procurorului privind aplicarea in
privinta inculpatului a masurii de constrangere — arestul preventiv, a fost respins din
motiv ca Zmeu Iurie nu s-a eschivat de la urmarirea penald;

- Zmeu lurie a fost pus sub invinuire prin contumacie - peste de 5 luni si 15 zile
de la recunoasterea lui in calitate de banuit. Iar la cunostinta ordonanta i-a fost adusa

la 15.04.2016, adica peste 1 an si 5 luni de la emitere. Ca urmare, in conditia cand el nu
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se eschiva de la participarea la proces, rezulta ca procurorii au comis o incalcare a
principiilor legalitatii si a echitabilitatii procesului, si o grava incalcare a dispozitiilor
art. 63 Cod de procedura penala, care neconditionat prevede ca OUP nu este in drept
sd mentind o persoand in calitate de banuit mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General sau al adjunctilor acestuia - nu mai mult de 6 luni. Dar, incat
termenul de tinere in calitate de bdnuit a lui Zmeu Iurie n-a fost prelungit de
conducerea Procuraturii Generale, dupa expirarea a 3 luni Zmeu Iurie urma sa fie scos
de sub urmarire penala;

- rechizitoriul din prezenta cauza penald este unul neclar, ambiguu, si contine
date lipsite de veridicitate. El contine date acuzatorii lipsite de veridicitate precum ca
Zmeu lurie ar fi savarsit actiunile infractionale in ianuarie 2012, pe cand el a avut
raporturile economice de colectare a cerealelor cu Danilenco Ivan in anii 2002-2005. Ca
urmare, o asa invinuire a fost una vadit necalitativa si eronata;

- prin Legea nr. 179 din 27.07.2018, intratd in vigoare la 27.08.2018, art. 190 Cod
penal, a fost modificat substantial. Dar procurorul a modificat invinuirea abia la
15.02.2019, in ordonanta deja corectand si eroarea referitoare la timpul sdvarsirii
actiunilor infractionale de catre Zmeu lurie, deja invocand faptul cd infractiunea a fost
sdvarsita in perioada anilor 2002-2005;

- in ordonanta de modificare a Invinuirii, procurorul eronat a invocat in calitate
de semn al padrtii obiective a infractiunii - contractul de imprumut si recipisa din
12.01.2007, in realitate aceste acte fiind circumstante care au survenit mult mai tarziu
dupa momentul consumarii infractiunii;

- In proces Zmeu lurie nu a negat faptul ca in perioada anilor 2002- 2005 a activat
in comun intr-o afacere cu Danilenco Ivan si a primit de la acesta mai multe sume de
bani in rate/transe pe care le-a folosit la procurarea cerealelor. Ca urmare, indiferent de
faptul ce statut aveau aceste sume (imprumuturi sau investitii) modul cum ele erau
transmise demonstreaza faptul cd raporturile dintre ei au avut caracter civil.

Din declaratiile lui Zmeu Iurie rezulta faptul cd toate sumele primite de la
Danilenco Ivan in anii 2002 - 2005, nu erau imprumuturi, ci investitii in afacerea pe care
ei o practicau Impreund si din care au avut venituri “solide”, aceste declaratii fiind
confirmate si prin alte probe.

In rest a invocat argumente similare celor invocate in cererea de recurs ordinar
de cdtre avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii
atacate In baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acestea
urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa
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il admita, sd dispunad rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurda penala, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacad da, in ce imprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual
sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata la
argumentele invocate in recurs, constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotdrarii, or in cazul in care se constatd incalcdri ale prevederilor legale

referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
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desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeanda pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotdrirea Boldea
versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problema ridicatd, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotdrarii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri c4, la judecarea cauzei de catre instanta
de apel sila adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totald sau partiala
a motivdrii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt
si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntdrii unei noi hotdrari, si sa
raspundd argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca
partile au fost auzite In cadrul examinarii acestei cauze penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casérii integrale
a deciziei instantei de apel si dispunerii rejudecarii de catre instanta de apel, Colegiul
tine sd evidentieze cd, incadrarea juridica a faptei are importanta atat pentru aplicarea
corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecatii determinand, nu
in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul
constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit
stabilirea textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, au declarat recursuri ordinare avocatii inculpatului, care pledeaza pentru
casarea deciziei de condamnare a inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv cd fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii.

Drept temeiuri pentru recurs apdratorii invoca art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoard potrivit requlilor generale pentru examinarea cauzelor in primd
instantd, care se aplicd in mod corespunzaitor.

Colegiul penal ldrgit constata cd aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre instanta

ierarhic inferioara.
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In materie penald, o informare precisa si completé cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane si, implicit, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanta o
poate retine impotriva acesteia, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Din continutul sentintei rezulta cd, instanta de fond la examinarea cauzei, a comis
un sir de erori, dupa cum urmeaza:

- prima instantd, pronuntand o sentintd de condamnare in privinta lui Zmeu Iurie
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, stabileste fapta ca in rechizitoriu.

Ulterior, descrie si calificd fapta conform ordonantei de modificare a Invinuirii

din 15.02.2019, in privinta lui Zmeu Iurie in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria,

adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs daund in proportii

deosebit de mari, Insd de fapt nu o stabileste;

- la pct. 18 din sentinta, invoca ca ,,(...) actiunile lui Zmeu Iurie contin elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adicd
dobiandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, sivdrsitd in proportii
deosebit de mari”;

- la pct. 19-21, prima instantd face referire la Legea nr. 179 din 26.07.2018 prin care
a fost modificata dispozitia art. 190 Cod penal, si anume alineatul (1), textul ,,inseldciune
sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei persoane prin

prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase”, mentionand ca noua redactie a art. 190

Cod penal nu decriminalizeazd actiunile de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane

prin inseldciune si abuz de incredere, dar le concretizeaza in scopul evitdrii unor

interpretdari extensive defavorabile. Astfel, concluzionand de a califica actiunile

inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in redactia Legii nr. 958-XV din
18.04.2002.

Ulterior, retine fapta si incadrarea juridica a acesteia asa cum acestea au fost
descrise si indicate in ordonanta de modificare a invinuirii din 15.02.2019, potrivit
calificativelor din redactia noua a dispozitiei art. 190 alin. (5) Cod penal:

, Urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor lui Ivan Danilenco, prin inducere in
eroare a acestuia, in perioada anilor 2002-2005, prin prezentarea ca adevirat a faptului
mincinos, precum cd imprumutd de la Ivan Danilenco bani, aviand increderea ultimului, a
imprumutat de la acesta suma de 308 440 lei, inseldndu-1, ci are scopul de a produce cereale,
dupd ce a dispdrut, pardsind teritoriul Republicii Moldova, cauziind astfel, lui Ivan Danilenco
o daund materialid considerabild ce constituie proportii deosebit de mari.

Ulterior, la intoarcerea lui Zmeu lurie in Republica Moldova, acesta continuindu-si
actiunile sale criminale, la 12.01.2007 a semnat un contract de imprumut cu Ivan Danilenco,
precum cd a imprumutat de la acesta cei 308 440 lei, si pe care se obligd, si-i restituie, in timp
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de un an de zile, adicd pind la la 12.01.2008, inducdndu-1 astfel, in mod repetat pe Ivan
Danilenco in eroare, neavind in realitate scopul de ai restitui banii si ca rezultat asa si nu i-a
restituit nimic pand in prezent, negind existenta datoriei fatd de Ivan Danilenco si insusirea
celor 308 440 lei” (pct. 45 din sentinta);

-la pct. 22, indica ca fapta a fost comisd de inculpat in perioada 2002-2007, motiv

din care a respins alegatiile partii apdrarii precum ca fapta inculpatului a fost gresit
incriminatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece in momentul savarsirii
pretinsei infractiuni, Codul penal nu prevedea forme agravante ale infractiunii de
escrocherie prevazutd actualmente. Ins3, conform rechizitoriului fapta a fost comisa in

perioada de timp ianuarie 2012;

- la pct. 35, invoca ca latura obiectiva a infractiunii de escrocherie s-a realizat prin
actiunea principala de dobandire ilicitd a mijloacelor financiare a partii vatamate, si
respectiv actiunea adiacenta exprimata prin: inducerea in eroare, manifestata prin

prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, precum si prin comportamentul

dolosiv si viclean, calificdri neincriminate prin rechizitoriu;

- la pct. 40, invoca ca inculpatul nu intentiona sd-si onoreze obligatiile asumate
fatd de partea vdtamatd, nu a interprins nici un fel de actiuni care ar putea fi calificate ca
tentativd de a restitui mdcar partial suma dobinditd, nu si-a respectat obligatiunea asumatda
de a restitui suma in termenii negociati.

La pct. 48, invoca ca ,,inculpatul in declaratiile sale a recunoscut faptul pretinsei
datorii fatd de partea vdatamatd invocind cd, in urma deschiderii afacerii ce tine de
prelucrarea geamurilor de termopan au activat impreund in mod neintrerupt vreo 4-5 luni, in
acest rastimp Danilenco restituind investitiile sale in valoare de 4500 Euro, iar el de doar 500
Euro, si nu 50% proportional din suma venitului asa cum a fost stabilit”.

Aceste relatdri ale instantei de fond denota de fapt prezenta relatiilor civile si nu
a celor penale;

- la pct. 45, indicd cd ,apreciazd declaratiile pdrtii vdtdmate Danilcenco Ivan, ca
pertinente, concludente, veridice si utile, prin care se confirma faptul cd, (...) i-a acordat
inculpatului suma de bani ce s-a manifestat prin achitarea costului cerealelor procurate de

inculpat precum si achitarea creditelor de care dispunea inculpatul”, fapt neinvocat in

rechizitoriu.

In urma celor mensionate supra, Colegiul penal lirgit constati ca, prima instanta
nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevdzute de lege, iar motivarea
solutiei adoptate este afectata de contradictii.

In continuare, Colegiul penal largit reitereazi ci, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat

odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacd un control
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integral atat in fapt, cat si In drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi
de problemele ce le ridicd acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata
trebuia sa expuna concluzia generald pe marginea apelului de catre inculpatul Staris
Gh., precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de inculpat, analizdnd probele si indicand expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate impotriva
sentintei, a admis, inclusiv din alte motive, apelul avocatului Bondarenco Oleg in
numele inculpatului, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, potivit careia Zmeu lurie a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i o podeapsa
sub forma se inchisoare pe un termen de 10 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip Inchis. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca , deliberind asupra
motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instantd si suplimentar de cdtre instanta de apel, ajunge la
concluzia cd apelul avocatului Bondarenco Oleg in interesele inhculpatrului Zmeu Iurie

urmeazda a fi admis inclusiv din alte motive, cu casarea integrald a sentintei atacate cu

pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Astfel, concluzia instantei de apel privind casarea integrald a sentintei din
motivarea deciziei este contrazisa prin concluzia privind casarea partiald a sentintei din
dispozitivul deciziei. Acest fapt rezulta o incertitudine referitor la valabilitatea sentintei
in partea admiterii actiunii civile inainte de cdtre partea vatamata.

In continuare, in motivarea deciziei instanta de apel invoca faptul cd, la

pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de

drept, corect a incadrat actiunile inculpatului Zmeu Iurie in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a

produs daund in proportii deosebit de mari, insd instanta de fond incorect a constatat fapta,

retinand fapta ca in ordonanta de modificare a invinuirii din 15.02.2019 (f.d. 129-130,
vol. III).

Ca ulterior, sa ajungd la o concluzie contradictorie celei retinute supra, si anume
cd inculpatul a savarsit infractiunea de escrocherie, dupa indicii calificativi dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii
deosebit de mari (f.d. 154, vol. III).
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Contradictorie este si concluzia instantei de apel care, initial mentioneaza ca
instanta de fond incorect a constatat fapta, iar ulterior statueaza ca, Fatd de lucrul judecat
de prima instantd, se constatd motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pdrti in raport cu fapt incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CtEDO”.

Analizand decizia instantei de apel sub aceste aspecte, Colegiul constata cd, desi
instanta de apel in partea dispozitivd admite apelul declarat de partea apardrii, in
partea descritiva a acesteia omite sa indice temeiurile de fapt si de drept care au dus
totusi la admiterea acestuia, si respingerii criticilor invocate de avocat.

In urma celor mentionate supra, Colegiul penal largit tine sa indice c&, atat
doctrina penald, cat jurisprudenta nationald, indicd ca , calificarea dupd elementele
componentei de infractiune, presupune determinarea continutului semnelor componentei de
infractiune previzutd de o normd juridico-penald si, pe de altd parte, stabilirea in fapta persoanei
a semnelor unei infractiuni concrete dupd elementele componentei de infractiune. Stabilirea
elementelor infractiunii presupune o anumitd consecutivitate, mai intdi se constatd obiectul
infractiunii ..., apoi se stabileste latura obiectivd, subiectul si latura subiectivd”. Asadar,
incadrarea juridica sau calificarea infractiunii reprezinta operatiunea de stabilire a
concordantei intre starea de fapt si normele juridice aplicabile privind incriminarea,
precum si dispozitiile generale aplicabile pentru tragerea la raspundere penala a
faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie in varianta anterioara de
incriminare este diferitda de cea actuald, reiesind din faptul ca actiunile adiacente
prevazute de redactia anterioara si cea actuala de incriminare sunt diferite. Astfel,
scoatem In evidentd ca pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 179/2018, obiectul juridic
secundar al infractiunii specificate la alin. (1) al art. 190 Cod penal, il constituiau relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointa si minimul necesar de incredere,
aceasta teza nefiind valabila in conditiile redactiei actuale a normei de incriminare. Or,
obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie in redactia anterioara era
determinat de cele doua actiuni adiacente ale laturii obiective: ingeldciunea si, respectiv
abuzul de incredere. Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 179/2018 actiunile adiacente au
un alt continut, exprimandu-se in inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdiratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate,
in printa naturii, calitatii substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.
Respectiv, obiectul juridic special al infractiunii in cazul reglementdrilor anterioare si

cele actuale este diferit, iar instantele de fond nu au motivat incadrarea juridicd a faptei
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si nu au constatat fapta, neclarificand in baza carei legi urmau a fi incadrate actiunile
inculpatului.

Subsidiar, se remarca cd, instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 8,
10 si 118 alin. (2) Cod penal, or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizata dupad modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei In cauza nu inlatura
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod
situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile
faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei, filnd o norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectata de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurilor
ordinare declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total, cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevdd procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate in coroborare cu faptele stabilite in
sedinta de judecata si legalitea probelor cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
tinand cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei
decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in strictd conformitate
cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bondarenco Oleg in
numele inculpatului si de catre avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului, caseaza
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total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe Zmeu Iurie Xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Zmeu Iurie Xxxx, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia
nu este aplicatd mdsura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penala
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 12 mai 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu Iurie

Boico Victor
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