Dosarul nr. 1ra-122/2022
1-20065656-01-1ra-26012022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Luchian Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-i pe

LUCHIAN Radu XXXXXxxX ndscut la
XX XXXXXX XXXX, originar si domiciliat in S.
XXXXXXXXX, F-nul XXXXXX;

LUCHIAN Marin XXXXXXXX nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXXXXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.06.2020 — 02.02.2021,
Instanta de apel: 01.03.2021 — 16.11.2021;
Instanta de recurs: 26.01.2022 — 21.03.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 02 februarie 2021,
cauza fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedurd penala, Luchian Radu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la munca
neremunerata in folosul comunitatii cu o durata de 120 ore.

Luchian Marin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii cu o durata de 100
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ore.

De la Luchian Radu s-a incasat suma de 3 000 lei, in beneficiul lui Josan
Dumitru, cu titlu de prejudiciu moral.

De la Luchian Radu si Luchian Marin s-a incasat, in mod solidar, suma de 3
500 Iei, in beneficiul lui Josan Dumitru si Josan Rodica, cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

In rest, actiunea civili a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.

De la Luchian Radu si Luchian Marin s-a incasat, in mod solidar, suma de
128 lei, in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Luchian
Radu, la 07 martie 2020, aproximativ la ora 21.00, afland-se in S. XXxXX, r-nul
XXxXX, actionand impreund cu cet. Luchian Marin, avand intentia de a patrunde
ilegal in domiciliul altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorindu-le in mod
constient, fara consimtamantul proprietarei Josan Rodica si a feciorului Josan
Dumitru care domiciliaza in acest domiciliul, ilegal au patruns in gospodaria ce
apartine acestora, situata n s. XXxXX, r-nul Xxxxx, iar la solicitarea lor de a parasi
domiciliul, cet. Luchian Marin impreuna cu cet. Luchian Radu si-au continuat
actiunile agresive, refuzand sa paraseasca domiciliul, ultimul bruscand-o pe Josan
Rodica si aplicandu-i cu 0 bata din lemn cet. Josan Dumitru o lovitura in regiunea
nasului, actiuni soldate cu vatamarea neinsemnatd a integritatii corporale a cet.
Josan Dumitru, manifestate prin echimoze pe fatd, excoriatie pe antebratul stang,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202026P0048 din 10.03.2020.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Luchian Radu a comis infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (2) din Codul penal, adica patrunderea in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia, savarsita cu aplicarea violentei.

Luchian Marin, la 07 martie 2020, aproximativ la ora 21.00, afland-se in s.
XXXXX r-nul Xxxxx, actionand impreuna cu cet. Luchian Radu, avand intentia de a
patrunde ilegal in domiciliul altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorindu-le
in mod constient, fara consimtdmantul proprietarei Josan Rodica si a feciorului
Josan Dumitru care domiciliaza in acest domiciliu, ilegal au patruns in gospodaria
ce apartine acestora, situata in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, iar la solicitarea lor de a
parasi domiciliul, cet. Luchian Marin impreuna cu cet. Luchian Radu si-au
continuat actiunile agresive, refuzand sa paraseasca domiciliul.

Astfel, prin actiunile sale, Luchian Marin a comis infractiunea prevazuta de
art. 179 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin patrunderea in domiciliul unei
persoane fara consimtdmantul acesteia.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Boris Dariev, in numele partilor vatamate Josan Rodica si Josan Dumitru,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari noi prin

2



care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa mai aspra cu admiterea integrald a
actiunii civile.

In motivarea cererii de apel, a invocat ci:

- instanta de judecata le-a aplicat inculpatilor o pedeapsa prea blanda, fara a
lua in consideratie faptul ca ultimii nici nu si-au cerut iertare de la partile vatamate
pentru actiunile lor ilicite, ba mai mult, acestia de fiecare datd insulta partile
vatamate, ceea ce demonstreaza cu certitudine ca nu se caiesc de comiterea
infractiunilor imputate;

- instanta de judecatd le-a aplicat inculpatilor o pedeapsda vadit
neproportionald faptelor comise si urmarilor produse cu abaterile de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

- instanta de judecata pe de o parte s-a pronuntat ca cerintele referitor la
incasarea prejudiciului moral §i material inaintat de partile vatamate sunt
intemeiate, iar pe de alta parte le-a respins;

- la pronuntareca sentintei, instanta de fond nu a luat in consideratie
circumstantele importante, comportamentul inculpatilor, traumatismul cauzat partii
vatamate Josan Dumitru prin aplicarea unei lovituri cu bata din lemn in regiunea
nasului, s-a soldat cu pierderea cunostintei de catre acesta. Partea vatamata a fost
spitalizatd in sectia traumatologie unde a beneficiat de tratament medical, insa
deoarece Josan Rodica, mama lui Josan Dumitru sufera de maladie incurabild de
gen oncologic acesta a fost nevoit sa renunte la tratamentul spitalicesc pentru a
putea avea grija de mama Sa,

- din cauza inculpatilor, partile vatamate au fost nevoite sa suporte cheltuieli
considerabile pentru tratament si deplasarile necesare (la spital, IP Orhei,
procuraturd, avocat, judecata ) in valoare totala de pana la 5000 lei, insa din cauza
stresului partile vatamate nu au sesizat sa pastreze bonurile de plata;

- partea vatamata Josan Rodica sufera de o maladie incurabila aflandu-se la
evidenta medicului oncolog si 1i genereaza o stare de extenuare permanenta,
insotita de dureri. Inculpatii cunosc de maladia de care sufera Josan Rodica, Tnsa
aceasta nu i-a oprit sa o agreseze. Or, Luchian Radu nu numai ca a imbrancit-0 pe
Josan Rodica, dar a lovit-o cu palma peste fata si cu pumnul in spate.

- profitind de superioritatea sa fizicd, inculpatii le-au cauzat partilor
vatamate leziuni corporale, fard ca acestea sa se poata apara. Partile vatdmate au
fost Injosite s1 frustrate, fiind pusi intr-o situatie inechitabila. Dupa cele intamplate,
inculpatii nici n-au incercat sa-si ceard scuze de la partile vatamate sau sd le
propund careva ajutor, sunt agresivi, inaintdnd in adresa lor amenintari, din ce
cauza ultimilor le este frica de viata si sandtatea lor;

- din cauza inculpatilor partea vatamata Josan Dumitru a fost nevoit sa
umble cu ochii vineti si fata umflata, sa se justifice in fata celor apropiati, cat si sa
suporte ironizarile facute pe seama lui;

- instanta de fond nejustificat a respins actiunea civila in proces penal
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inaintatd de partile vatamate, astfel, favorizand actiunile inculpatilor in raport cu
partile vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2021, apelul declarat a fost admis, casata sentinta partial in latura civila, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
in aceasta parte, prin care:

S-a incasat de la Luchian Radu si Luchian Marin in mod solidar, in
beneficiul partilor vatamate Josan Rodica si Josan Dumitru prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatilor, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364! Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-
au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt, decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenfa in
actiunile inculpatilor Luchian Radu a indicilor infractiunii prevazute de art. 179
alin.(2) din Codul penal, individualizata prin pdatrunderea in domiciliul unei

persoane fara consimtamdntul acesteia, savarsita cu aplicarea violentei si
Luchian Marin in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand
faptei savarsite de inculpatii Luchian Radu si Luchian Marin incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

De asemenea, Colegiul penal a conchis cé, instanta de judecata a tinut cont
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsd inculpatilor Luchian Radu si
Luchian Marin de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea

pedepset, aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Astfel, Colegiul penal a conchis asupra temeiniciei solutiei adoptate de
instanta de fond in vederea stabilirii pedepsei inculpatului Luchian Marin, sub
forma de 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii pentru fapta comisa,
tinand cont cd, aceasta are la intretinere 2 copii minori, are domiciliul stabil, iar
inculpatului Luchian Radu o pedeapsa sub formda de 120 de ore munca
neremunerata n folosul comunitatii pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
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prevazute de art.179 alin. (2) din Codul penal, retinand ca, acesta are la intretinere
1 copil minor, are domiciliu stabil. Inculpatii Luchian Radu si Luchian Marin au
recunoscut vinovatia, le pare rau de cele intamplate, afirmand cd sunt de acord cu
aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, Colegiul penal nu a retinut argumentele invocate in apel de catre
avocatul partilor vatamate, precum ca, instanta de fond le-a aplicat inculpatilor 0
pedeapsa prea blanda, invocand ca, inculpatii nu si-au cerut scuze de la partile
vatamate, continuand sa-i injure si pana la moment, or, stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare ar fi prea aspra, deoarece acestia au la intretinere copii minori,
domiciliu stabil, au recunoscut vinovatia.

Cu referire la cererea de apel declaratd de avocatul Boris Dariev, in
interesele partilor vatamate Josan Rodica si Josan Dumitru, privind actiunea civila,
Colegiul penal a retinut ca, aceasta este partial intemeiata si urmeaza a fi admisa si
a Incasa solidar de la inculpatii Luchian Radu si Luchian Marin, in beneficiul
partilor vatamate Josan Rodica si Josan Dumitru prejudiciul moral in suma de 10
000 let, in rest, hotararea instantei de fond urmeaza a fi mentinuta, fara modificari.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003),
Curtea a statuat, in principiu cd, atunci cand victima unei infractiuni se constituie
parte civila in procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri in
despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului
suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere
nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a
prejudiciului pe care I-a suferit.

Astfel, prin actiunea civila si cererea de apel, partile vatdmate Josan Rodica
si Josan Dumitru au solicitat incasarea prejudiciului moral de la fiecare inculpat
pentru fiecare parte vatdmata cate 50 000 lei, instanta de apel a conchis ca aceasta
pretentie, este partial intemeiatd, or, suma de 50 000 lei de la fiecare inculpat
pentru fiecare parte vatamata, este exagerata, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana inculpatilor, cat si de comportamentul acestora dupda comiterea
infractiunii, care au recunoscut vinovatia, solicitind examinarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364 Cod Penal si au la intretinere copii minori.

Citand prevederile art. 2036 alin. (1), 2037 alin. (1) Cod civil, Colegiul
penal a retinut ca partile vatamate Josan Rodica si Josan Dumitru, au avut de
suportat un prejudiciu de natura morala, iar estimarea daunei morale suportate de
catre ultimii se probeaza prin faptul ca, acestia au avut de suportat prejudicii
cauzate personalitatii afective, categorie in care intra Suferintele de categorie
psihica, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Prin urmare, s-a concluzionat ca cerintele partilor vatamate Josan Rodica si
Josan Dumitru, in partea incasarii prejudiciului moral de la fiecare inculpat pentru
fiecare parte vatamata cate 50 000 lei, sunt exagerate. Astfel, instanta a
concluzionat cd suma in marime de 10 000 lei, este echitabila si in corespundere
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cu circumstantele comiterii de cétre inculpatii Luchian Radu si Luchian Marin, a
actiunilor ilegale indreptate impotriva partilor vatdmate Josan Rodica si Josan
Dumitru.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost contestatd cu
recurs ordinar de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Luchian
Radu, care invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea hotararii, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

In motivarea recursului, se invoca urmitoarele motive:

- instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului Luchian Radu,
incalcandu-i acestuia dreptul la un proces echitabil, nefiind stabilite motivele
neprezentarii acestuia in sedinta de judecata;

- instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 414 si 417
Cod de procedura penald si a adoptat o hotardre motivata insuficient, luand in
consideratie argumentele partilor vatamate, fara a tine cont de argumentele
apararii;

- instanta de apel, dispunand admiterea apelului partilor vatamate, nu a indicat
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptatd, nu a motivat solutia adoptata
privind dispunerea incasarii prejudiciului moral de la condamnati in marime de 10
000 lei, faptul daca acesta este intemeiat si daca este In raport cu aparitia
suferintelor fizice, psihice, varsta partii vatamate, capacitatea faptuitorului de a
recupera prejudiciul moral, de starea materiald a acestuia, conditiile socio-
economice a societatii un de locuieste partea vatamata, aplicarea uniforma a
cuantumului prejudiciului moral in cazurile comparabile;

- admiterea apelului partilor vatdmate si dispunerea incasarii din contul
inculpatilor in mod solidar a prejudiciului moral in beneficiul lor in suma de 10
000 lei, reprezinta o imbogatire fara justd cauza, intrucat condamnarea inculpatului
deja reprezinta o satisfactie pentru partea vatamata,

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul are la
intretinere un copil minor, iar situatia materiald a acestuia este una dificild,
inculpatul nefiind angajat in campul muncii, precum si de faptul ca acesta a
recunoscut vinovatia, se caieste sincer de cele comise si a constientizat despre
consecintele faptei comise;

- incasarea de la inculpati a prejudiciului moral, in mod solidar, in marime de
10 000 lei, este exagerat, suma respectivd fiind una inechitabild, nu este in
corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpati a actiunilor ilegale
indreptate impotriva partilor vatamate;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu a tinut cont
de caracterul, gravitatea suferintelor psihice, fizice si nu a luat in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.



6. Judecand recursul ordinar declarat si verificind legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel partial, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedurad penald, instanta
de apel, judecand apelul urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in latura civila privind stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si sa adopte o hotarare legala si
intemeiata In aceasta parte.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temeiuri pentru recurs avocatul in numele inculpatului Luchian Radu a
invocat art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cdand cauza a fost judecata in apel fara citarea legald a unei parti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul largit a atestat ca recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Tnsa critica hotararea instantei de
apel, sub aspectul solutionarii actiunii civile in ceea ce priveste prejudiciul moral si
material, iar motivele invocate Colegiul le considerd intemeiate partial, din
urmatoarele considerente.

In prim aspect, Colegiul penal lirgit retine ca fiind racordabile spetei si
prevederile art. 426 Cod de procedura penald, potrivit carora instanfa de recurs
examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a
declarat recurs sau la care acesta nu se refera, putand hotari si in privinta lor,
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fara a crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea
recursului.

Asadar, pe marginea prezentei cauze penale a fost condamnat si inculpatul
Luchian Marin, care nu a contestat hotararile judecatoresti adoptate la caz, dar
tinand cont de faptul ca temeiurile de casare prevazute la pct. 5), 6) alin. (1), art.
427 Cod de procedura penald se rasfrang si asupra acestuia, Colegiul penal
conchide ca prin extindere, decizia adoptatd urmeaza a fi casatd si In privinta
inculpatului Luchian Marin.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Referitor la eroarea prevazuta la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocata de recurentd, sub aspectul cad prezenta cauza a fost examinata in
lipsa inculpatului Luchian Radu, acestuia fiindu-i incalcat dreptul la un proces
echitabil, Colegiul mentioneaza ca temeiul respectiv, si-a gasit confirmare, cauza
fiind examinatd in apel, cu incdlcarea prevederilor art. 321 alin. (6) Cod de
procedura penala. Or, la caz, nu sunt incidente prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedurd penala, potrivit caror, judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul examinarii unor cauze privitor la savdrsirea unor
infractiuni usoare cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

In sensul vizat, Colegiul noteazi ca infractiunea previzuta la art. 179 alin. (1)
Cod penal, pentru savarsirea careia a fost recunoscut vinovat si condamnat
inculpatul Luchian Marin, se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100
la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, iar cea prevazuta la art. 179 alin.
(2) Cod penal, pentru savarsirea careia a fost recunoscut vinovat si condamnat
inculpatul Luchian Radu, se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 950
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, potrivit materialelor dosarului si procesului verbal al sedintei de

judecata, Colegiul atestd ca, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatilor, cu incédlcarea prevederilor art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala,
potrivit caror, instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile ca persoana pusa sub invinuire §i in privinta careia cauza a fost trimisa
in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei §i de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea
penala i de la judecata.

Declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv



complet n sensul ca provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care I-au declarat.

Sub acest aspect, se constata cd, instanta de apel la emiterea deciziei in
privinta inculpatilor Luchian Radu si Luchian Marin, nu a respectat prevederile
legale intru adoptarea unei solutii intemeiate in latura civila si anume in partea ce
tine de incasarea prejudiciului moral, dispunand casarea sentintei in latura civila si
incasarea de la Luchian Radu si Luchian Marin in_mod solidar, in beneficiul

partilor vatamate Josan Rodica si Josan Dumitru prejudiciul moral in marime de
10 000 lei.

Astfel, Colegiul considerd ca solutia instantei de apel este argumentata
insuficient, in special in partea dispunerii incasarii ,,in mod solidar” din contul
inculpatilor a prejudiciului moral cauzat partilor vatamate, fard a tine cont de
actiunile fiecarui inculpat si de incadrarea diferita a acestor actiuni - ale
inculpatului Luchian Radu in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si ale inculpatului
Luchian Marin in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

In sensul vizat, instanta de apel urma sa tina cont de prevederile art. 2037
alin. (1) Cod civil, ca marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,

daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

De mentionat cd, hotararile pronuntate de instantele inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea si necesitd a se mentiona cd, nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

Se retine ca, legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata de a
aprecia si determina cuantumul prejudiciulul moral ce urmeaza a fi incasat, or art.
2037 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penala,
expres prevede ca marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determinad de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire
poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Tindnd cont de aceste
imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a
nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Totodata, despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Prin urmare, rezultd ca instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in
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latura civila, adoptand solutii pripite in partea incasarii prejudiciului moral in mod
solidar din contul inculpatilor, situatie care cade sub incidenta erorii de drept
cuprinsa in prevederea art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar
decizia urmeaza a fi casata in partea respectiva, cu rejudecarea cauzei in apel, asa
cum cere art. 435 Cod de procedurd penald, intrucat asemenea erori nu pot fi
corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
prevederile art. 225 Cod de procedura penald si practica CEDO, sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului Luchian Radu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 noiembrie 2021, in latura civila, in partea incasarii prejudiciului
moral, in privinta inculpatului LUCHIAN Radu Xxxxxxxx si prin extindere, in
privinta inculpatului LUCHIAN Marin Xxxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

10



